Sygn. akt: II C 2460/15

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 22 MARCA 2016 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY W (...)

1. Stanowiska stron

Pozwem z dnia 19 stycznia 2015 roku (data prezentaty, k. 2) powodka K. K. wniosla o zasadzenie od W. A. Hungary L.
T. z siedziba w B. w Republice Wegierskiej kwoty 1.049,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2014
roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow (k. 2v.). W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 9 wrze$nia
2014 roku podrézowala liniami lotniczymi pozwanego z R. do W.. Samolot zostal opdézniony o ponad 3 godziny.
Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 250 euro, ktore przystuguje powodce zgodnie
z Rozporzadzeniem WE nr 261/2004, pozwany nie zaplacil odszkodowania. Niniejszym pozwem powddka dochodzi
rownowartoéci odszkodowania w kwocie 250 euro wedlug wyceny NBP z dnia zdarzenia. (pozew k. 2-3)

W dniu 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, obciazajac pozwanego kosztami procesu w caloSci (nakaz
zaplaty, k. 10).

Sprzeciwem zlozonym w dniu 24 marca 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej, k. 28), pozwany W. A.
Hungary L. T. z siedziba w B. w Republice Wegierskiej zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w calosci oraz wnidst
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze op6znienie skarzonego lotu nie
przekroczylo 3 godzin, zatem powddka nie jest uprawniona do zadania wyplaty odszkodowania. (sprzeciw, k. 17-22)

2, Stan faktyczny i ocena materiatu dowodowego

K. K. zawarla z W. A. Hungary L. T. z siedzibg w B. w Republice Wegierskiej (dalej zwany W. A.) umowe przewozu
lotniczego na trasie R. - W.. Lot (...) mial nastgpi¢ w dniu 9 wrze$nia 2014 r. i rozpocza¢ sie o godzinie 13:15 (...), czyli
15:15, a godzina przylotu miala nastapi¢ o 15:40 (...), czyli 18:40. (okolicznoéci niesporne)

Lot (...) ulegt w dniu 9 wrzeénia 2014 r. opdZznieniu. Rzeczywista godzina wylotu nastgpila 0 16:15 (...), czyli 18:15, za$
przylotu 18:29 (...), czyli 20:29. Czas ladowania nastapil o godzinie 20:25, samolot dotar} do stanowiska postojowego
o godzinie 20:29, zatem 1 godzine 49 minut po czasie. Laczny czas opdznienia przedmiotowego lotu to 2 godziny i 49
minut. (okolicznoéci cze$ciowo niezaprzeczone, pismo Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) ' (...)' State E., k. 55)

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku K. K. i dwoéch innych pasazeréw lotu (...) wezwala W. A. do zaplaty kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 750 euro w zwigzku z op6znionym przylotem, wskazujac na Rozporzadzenie WE nr
261/2004. (okoliczno$é niesporna)

W. A. nie zaplacila odszkodowania, do ktérego zaplaty byla przez K. K. wzywana (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w przewazajacej mierze na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami, a
zatem niewymagajacych prowadzenia postepowania dowodowego. Moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
bez weryfikowania ich prawdziwosci, jesli ta nie wzbudza uzasadnionych podejrzen. Nie wymagaja bowiem dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.).
Natomiast gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Poza sporem byly takie fakty jak: zawarcie umowy przewozu lotniczego przez strony, fakt op6Znienia lotu (...).
Okoliczno$cig sporna bylo natomiast to, do jak duzych rozmiaréw opo6znienia doszto. Powo6dka w pozwie twierdzila,



ze opdznienie przekroczylo 3 godziny, niemniej pozwana juz w sprzeciwie zaprzeczyla jakoby op6znienie przekroczyto
3 godziny, wskazujac, ze op6znienie przedmiotowego lotu wynioslo lacznie jedynie 2 godziny i 49 minut. Nalezy
wskazaé, ze fakt ten stwierdza rowniez pismo Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) ' (...)" State E. (k. 55), z ktoérego
rowniez wynika, ze czas dotarcia do stanowiska postojowego nastapil o godzinie 20:29. Dokument ten nie byt w
zaden sposdb kwestionowany przez powodke, jego autentyczno$é nie budzila rowniez watpliwoéci Sadu. Powddka
nie przedstawila natomiast zadnego kontrdowodu, ktéry mialby wykazywaé inna godzine ladowania skarzonego lotu,
tym samym Sad opart sie w ustaleniu okolicznosci dlugos$ci op6Znienia o wykazane twierdzenia pozwanej. Powodka
przedstawila jedynie kserokopie zdjecia, z ktérego wynika, ze przewidywana godzina wylotu lotu (...) zR. to 18:20 (k.
51-52), niemniej fotografia ta w zaden sposo6b nie wykazuje aby ladowanie skarzonego lotu nastapilo o innej godzinie
niz ta wykazana przez pozwana i nie zmienia ustalenia Sadu, ze samolot przybyt do celu 1 godzine i 49 minut po czasie,
a laczne opdznienie przedmiotowego lotu to 2 godziny i 49 minut.

3. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.
Chybiona jest argumentacja, ze roszczenie powoda nie wynika z umowy, lecz z Rozporzadzenia nr 261/04. Wszak
zryczaltowane odszkodowanie, przyznane tre$cig rzeczonego Rozporzadzenia, jest roszczeniem uzupelniajacym
pozostajacym w bezposrednim i nierozerwalnym zwiazku z wykonaniem umowy przewozu lotniczego. W oderwaniu
od zawartej umowy tego rodzaju roszczenie nie moze by¢ dochodzone, jako samodzielne w swej podstawie zadanie.
Aby bowiem dochodzi¢ odszkodowania za op6Zzniony lot powdd musi co do zasady udowodni¢, ze zawarl z pozwanym
umowe przewozu lotniczego, chyba ze pozwany okoliczno$¢ te przyzna. Rozporzadzenie okres$la zatem przestanke
odszkodowania (opdZnienie albo odwolanie lotu) i wysoko$é naleznej z tego tytulu rekompensaty, za§ podstawa
odpowiedzialno$ci wynika z faktu zawarcia przez strony umowy przewozu lotniczego. Jest to wiec odpowiedzialno$éc
typu kontraktowego, i gdy zezwala na to warto$¢ przedmiotu sporu, kwalifikuje sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym. Trzeba mie¢ na uwadze, ze dla sporéw o wykonanie umowy zasadniczo wlaSciwe jest postepowanie
uproszczone.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa materialnoprawna roszczenia odszkodowawczego za opéZnienie lotu oraz
zryczaltowana kwota tego odszkodowania wynika z Rozporzadzenia 261/2004. Zostaly w nim réwniez uksztaltowane
przestanki, ktére muszg zaistnie¢, aby odszkodowanie bylo pasazerowi nalezne oraz okolicznoSci zwalniajace
przewoznika z odpowiedzialno$ci. Fakt jednak, ze zostalo to uregulowane w rozporzadzeniu nie przesadza

automatycznie, ze roszczenie powoda nie wynika z umowy w rozumieniu art. 505" pkt 1 k.p.c. Nalezy wskazaé,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktorej zrodlem jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
wskutek okoliczno$ci obciazajacych dluznika, o ktérej mowa w art. 471 k.c. wraz z rezimem odpowiedzialnoSci
deliktowej tworza zasadniczy zrab cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nie wykluczajac sie wzajemnie.
W ramach odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, zwanej tradycyjnie ex
contractu, mozna wyodrebnié takie, ktore wynikaja z naruszenia postanowieni umowy zawartej przez strony. Przeciez
w przypadku dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych w ramach odpowiedzialnoéci kontraktowej, gdy
podstawa roszczenia jest przepis art. 471 k.c., a nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowiazania wynika z
umowy, nikt nie ma watpliwosSci, ze sprawa taka rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym. W uchwale
z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt III CZP 123/09, Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzil, ze sprawa o
odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym, chyba ze wartoéé¢ przedmiotu sporu przekracza kwote okreélong w art. 505" pkt
1 k.p.c. (OSNC 2010 nr 7-8, poz. 110, str. 105). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly przeprowadzil dokladna
analize przedmiotowego zagadnienia. Wskazal, ze w piSmiennictwie i judykaturze utrwalil sie poglad, Ze roszczenia
,wynikajace z uméw” - w rozumieniu art. 505" k.p.c. - to roszczenia, ktére wynikaja z uméw w tym sensie, ze maja
w nich swa przyczyne. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorych umowa - a nie np. ustawa, czyn niedozwolony lub inne
zdarzenie - jest normatywnym podlozem dochodzonego roszczenia, przy czym nie chodzi wylacznie o roszczenia



majgce zrodto w samej umowie - w jej tredci - ale takze o roszczenia wynikajace z rezimu ustanowionego przez ustawe

(art. 56 k.c.). Zwrocono rowniez uwage, ze art. 505" k.p.c. nie wymaga, aby umowa, z ktorej roszczenie wynika, byla
zawarta przez strony procesu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., III CZP 77/03, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 109 i z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66). Wychodzac z takich
zalozen, Sad Najwyzszy uznal, ze do postepowania uproszczonego nalezg - jezeli warto$¢ przedmiotu sporu odpowiada
wymaganiom przewidzianym w art. 505" pkt 1k.p.c. - sprawy o zasadzenie zwaloryzowanego $§wiadczenia pienieznego
z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Podkreslil, ze cho¢ zadanie waloryzacji znajduje bezpos$rednie
zrodlo w ustawie (art. 358" § 3 k.c.), to moze byé¢ jednak dochodzone przed sadem tylko dlatego, iz powoda laczy
z pozwanym umowa obligacyjna. Sad Najwyzszy wyjaénil przy okazji, ze pojecie ,roszczenie”, uzyte w art. 505" pkt
1 k.p.c., nie moze by¢ sprowadzane wylacznie do roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, lecz obejmuje kazde
uprawnienie podlegajgce ochronie prawnej (uchwala z dnia 26 czerwca 2002 r., III CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz.
78). Tym samym tropem poszedl Sad Najwyzszy podejmujac uchwate z dnia 20 listopada 2003 r., III CZP 77/03
(OSNC 2004, nr 7-8, poz. 109), w ktorej przyjal, ze warunkiem uznania roszczenia za wynikajgce z umowy jest istnienie
normatywnego stosunku wynikania pomiedzy roszczeniem a umowg. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy mieé
na wzgledzie sytuacje, w ktoérej umowa jest normatywnym podlozem uprawnienia, przy czym nie
chodzi wylgcznie o roszczenia majqcee zrodlo w tresci umowy, ale takze o roszczenia wynikajqgce
z rezimu ustanowionego przez ustawe. Zblizone podejscie do przestanki ,wynikania roszczenia z umowy”,
ktorej speienie, obok wymagania dotyczacego warto$ci przedmiotu sporu (umowy), stanowi klucz do kwalifikowania
spraw nalezacych do postepowania uproszczonego, prezentowane jest w pi$émiennictwie. Ogolnie rzecz ujmujac,
doktryna opowiada sie za elastyczna interpretacja tej przestanki, w kierunku rozszerzania jej zakresu i obejmowania
jej zasiegiem takze tych spraw, w ktorych okreslone roszezenia dochodzone sa wla$nie dlatego, ze strony laczy (Yaczyla)
umowa. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze nie moze by¢ watpliwoSci, ze sprawa o
odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego jest sprawg o roszczenie

wynikajace zumowy w rozumieniu art. 505" pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy dodal, ze dla takiej oceny decydujace znaczenie
ma stosunek wynikania zachodzacy pomiedzy roszczeniem o naprawienie szkody spowodowanej niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania umownego a umowa, bedaca Zrédtem zobowigzania. Wlaénie wezel
obligacyjny (umowa) jest normatywnym podlozem tego roszczenia, wiec fakt, ze roszczenie ma swoja bezposrednig
podstawe w przepisie ustawy (art. 471 k.c.) schodzi przy tej ocenie na plan dalszy. Za taka wykladnia przemawiaja

takze dalsze argumenty. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w $wietle art. 505" pkt 1 in medio k.p.c., sprawami wynikajacymi
z umbéw sa takze sprawy wynikajgce z rekojmi lub z niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy
konsumenckiej, a wiec sprawy, ktorych przedmiotem sa roszczenia wynikajace bezposrednio z ustawy, a nie z umowy.
W tej sytuacji, skoro sam ustawodawca zalicza niektore roszczenia majace swa podstawe w przepisach ustawy do
roszczen wynikajacych z umowy w rozumieniu art. 505" k.p.c. - choéby w tej umowie nie mialy bezposredniego
zakotwiczenia - to staje sie jasne, ze sprawy o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego, majace zréodlo w art. 471 k.c., wiec w rezimie odpowiedzialno$ci ustawowej, tym bardziej
do tych roszczen naleza.

W $wietle powyzszego, sprowadzajac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy, nalezy
wskazac, ze uregulowania zawarte w rozporzadzeniu nr 261/04 stanowig lex specialis w stosunku do og6lnej podstawy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacej z nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania,
wyrazonej w art. 471 k.c. Przepisy te uksztaltowane sa w taki sposob, iz w duzym stopniu ulatwiaja powodom
dochodzenie odszkodowania za op6Znienie lotu, przede wszystkim poprzez to, ze nie musza oni wykazywaé powstania
szkody i jej wysokoséci — do czego byliby zobowigzani wedlug ogolnej podstawy z art. 471 k.c. Niemniej jednak,
uksztaltowanie przez europejskiego ustawodawce roszczenia odszkodowawczego za opdznienie lotu w powyzszy
sposob i ryczaltowe okreslenie kwot odszkodowania nie moze przekresla¢ faktu, ze zdarzeniem szkodzgcym
w dalszym ciggu pozostaje opéznienie lotu, ktore stanowi nienalezyte wykonanie zobowiqzania
wynikajgcego w niniejszej sprawie z umowy przewozu lotniczego zawartej przez strony. Wiasnie
wezel obligacyjny jest normatywnym podlozem tego roszczenia, a fakt, ze roszczenie ma swojq



bezposredniq podstawe w rozporzqdzeniu nr 261/04 ma drugorzedne znaczenie. Podsumowujac,
pomimo ze podstawa roszczenia i zasady przyznania odszkodowania zostaly uksztaltowane w rozporzadzeniu nr
261/04, zréodlem tego roszczenia jest nienalezyte wykonania zobowigzania wynikajgce z umowy, polegajace na
op6znieniu lotu, pomimo ze strony umoéwily sie na konkretng godzine, zatem niniejsza sprawa prawidlowo zostala

zakwalifikowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym stosownie do treéci art. 505" pkt 1 k.p.c.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajagcym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony
jest obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Jak orzekl Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania pasazeroéw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni
powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybedq do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.
Niemniej takie op6znienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w
stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktdre
pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéw Unii Europejskiej sformulowana przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczen powodow.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, iz istota zagadnienia,
ktbre rzutuje wprost na rozstrzygniecie, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy powodka udzwignela ciezar
dowodu i zdolala wykazaé¢ fakty, z ktéorych wywodzila skutki prawne, ktérym w niniejszej sprawie byl: fakt
podrézowania lotem (...) w dniu 9 wrze$nia 2014 roku z R. do W. oraz fakt op6znienia skarzonego lotu, ktére wyniosto
co najmniej trzy godziny.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w kazdym procesie cywilnym, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze
by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii
faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei
- na pozwanym. Natomiast zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Jest to zwigzane z zasada kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora ciezar



dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczgcego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Poza sporem miedzy stronami pozostawala okoliczno$¢ tego, ze powodka rzeczywiscie byla pasazerem skarzonego
lotu. Powodka nie zdolala jednak wykazaé, aby opdZznienie skarzonego lotu wynioslo przynajmniej 3 godziny, co
musialo skutkowaé oddaleniem jej powddztwa. Nalezy wskaza¢, ze pozwana juz w sprzeciwie zaprzeczyta jakoby
opdznienie przekroczylo 3 godziny, wskazujac, ze samolot przylecial z R. do W. o godzinie 20:29, zatem opdZnienie
przedmiotowego lotu to 2 godziny i 49 minut. Nalezy wskazaé, ze fakt ten stwierdza rowniez pismo Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) ' (...)' State E. (k. 55), z ktérego wynika, ze czas dotarcia do stanowiska postojowego nastapil o
godzinie 20:29. Powodka nie wykazala natomiast innej godziny ladowania skarzonego lotu. Z przedlozonych przez
nig zdje¢ (k. 51-52) wynika jedynie to, ze przewidywana godzina wylotu lotu (...) z R. to 18:20, niemniej fotografie
te w zaden sposéb nie wykazuja aby ladowanie skarzonego lotu nastapilo o innej godzinie niz ta wykazana przez
pozwang i nie zmienia ustalenia Sadu, ze op6Znienie przedmiotowego lotu to lacznie 2 godziny i 49 minut. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze op6znienie skarzonego lotu nie przekraczato 3 godzin. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przytoczonym powyzej wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07
stwierdzil jednoznacznie, ze pasazerom przystuguje odszkodowanie z powodu opdZznienia lotéw o ile poniosg oni strate
czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po
pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. W niniejszej sprawie przewidywana godzina
przylotu miala nastapi¢ o 18:40, a rzeczywista nastapila o 20:29 (wéwczas samolot, juz po wyladowaniu, dotarl na
miejsce postojowe), zatem w tym kontekscie op6znienie wyniosto jedynie 1 godzine 49 minut, zatem zdecydowanie
nie przekraczalo wymagane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co najmniej trzy godziny. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w powyzszym wyroku wprowadzil w istocie
wyjatek poprzez przyznanie pasazerom mozliwosci zadania odszkodowania w sytuacji op6Znienia lotu, a nie jedynie
jego odwolania i w zaden spos6b nie mozna tego uprawnienia interpretowac rozszerzajaco.

Powod w pi$mie procesowym sugerowal, jakoby do otwarcia drzwi na poktad samolotu doszlo juz po uplywie 3 godzin,
jednak — znajac przeciwne stanowisko pozwanego — nie udowodnil tej okolicznoSci. Zaprzeczonych przez pozwanego
o$wiadczen powoda nie mozna uznac z wystarczajaca podstawe dokonania stanowczych i kategorycznych ustalen
faktycznych, a tylko takie moga by¢ podstawa wyroku. Nadto nie ma zadnych argumentéw przeciwnych przyjeciu w
ramach domnieman faktycznych, ze drzwi na poklad zostaly otwarte niezwtocznie po dotarciu na miejsce postojowe.

Z powyzszych wzgleddw, wobec wykazania przez pozwang, ze op6znienie skarzonego lotu nie przekroczylo 3 godzin,
powbdztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé na tres¢ przepisu art. 358 § 1 k.c. (ulokowanego w czeSci ogoblnej Zobowigzan,
tym samym znajdujacego zastosowanie do $§wiadczen pienieznych wynikajacych z jakichkolwiek zrodet obligacyjnych:
zarO6wno z umow, jak i z aktu prawnego, badz deliktu), zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. W
powyzszym artykule ustawodawca przyjal zasade, wedle ktorej w razie wyrazenia wierzytelnoSci w walucie obcej
dluznik moze wykonaé zobowigzanie w walucie polskiej. Wybér miedzy zaplata w walucie zagranicznej, a zaplata w
walucie krajowej nalezy do dluznika, natomiast jego zobowiazanie jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu
art. 365 § 1 k.c. Dluznik wyboru waluty dokonuje przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego o$wiadczenia albo
tez przez samo spehlienie Swiadczenia w okre§lonej walucie. Dokonanie wyboru jest wigzace, gdyz ma charakter
prawoksztaltujacy. Wybdr juz dokonanej waluty $§wiadczenia nie moze by¢ zmieniony, chyba ze druga strona wyrazi
na to zgode. Danie dluznikowi prawa wyboru chroni go przed ryzykiem kursowym. (A. Gil - Rzetecka, Kodeks Cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX nr 159668). Jak wynika z powyzszego, podstawowym zaloZeniem
zasady walutowosci jest uksztaltowanie zobowiazania w walucie obcej, jako przemiennego, w ktéorym to dtuznik
moze dokona¢ wyboru waluty platnoéci. Zaplata musi jednakze nastapié w walucie, w ktorej wyrazono zobowiazanie,
jezeli stanowi tak ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zroédtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie



Swiadczenia w walucie obcej (art. 358 § 1in fine k.c.). Zastrzezenie w umowie, Ze zaplata ma nastapic¢ w walucie obcej
nazywane jest klauzula efektywnej waluty. (M. K., Zasada walutowosci, a prawo dewizowe, LEX nr 152444).

W konsekwencji, powodka nie moze domagaé sie wykonania zobowigzania wyrazonego pierwotnie w walucie obcej
poprzez zaplate (zasgdzenie roszczenia) w walucie polskiej, poniewaz byloby to jedynie mozliwe gdyby strony
odmiennie postanowily w umowie, co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca. To pozwany ma prawo
wyboru waluty spelnienia $wiadczenia, za§ powddka nie wykazala aby pozwana wyrazila zgode na speklienie
$wiadczenia w zlotych polskich. Na gruncie niniejszej sprawy powodka dochodzila réwnowartosci w zlotych
polskich odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przewozu lotniczego (opoznienie lotu)
wynikajgcego z Rozporzadzenia nr 261/04, wyrazonego w kwocie euro, co stanowi zlamanie
dyspozycji art. 358 k.c., a naruszenie przepiséw prawa materialnego Sqd uwwzglednia z urzedu.
Wykonanie zobowiazania pienieznego powinno nastapi¢ zgodnie z jego treécig i zasada ta obejmuje takze walute,
w jakiej dokonywana jest zaplata, natomiast jedynie dluznik upowazniony jest do spelnienia w polskim pienigdzu
$wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Majac na uwadze tre$é art. 358 k.c. Sad uznal, ze powddka nie miala prawa
wyboru waluty za strone zobowigzana (pozwanego dluznika). Taki wybor nalezal i wylacznie do pozwanej, ktéra z
upowaznienia przemiennego nie skorzystala. Powédka nie wykazala rowniez, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy, w przedmiocie spetlnienia Swiadczenia w walucie polskiej. Co szczeg6lnie istotne w realiach rozpoznawanej
sprawy: profesjonalny pelnomocnik powodka wezwal w pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 750 EUR.
Nalezy podkreslié, ze podmiot ten jako profesjonalista, formutujac zadanie w walucie EUR i wskazujac na podstawe
tego odszkodowania - rozporzadzenie nr 261/04, $wiadomie i celowo wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w walucie EUR. Pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania. Pozew natomiast wniesiono o zaplate réwnowartosci
kwoty 250 EUR w walucie polskiej, co zostalo sformulowane wadliwie i sprzecznie z zasada walutowo$ci. Niemniej
w kontekscie niewykazania przez powodke zasadnoSci roszczenia, ztamanie zasady walutowo$ci miato drugorzedne
znaczenie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty
strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w caloéci, skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 180 zl, ustalone stosownie do § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz dwukrotnie uiszczona oplata skarbowa w lacznej kwocie 34
z}, co razem daje kwote 214 zl, ktéra Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego w punkcie II sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie wykonawcze:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego adw. P. W., adres k. 58.



