Sygn. akt II C 2762/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2014 roku (data stempla pocztowego) powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. wniodst do tutejszego Sadu pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Krajowego Zarzadu gospodarki
Wodnej i Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. o zaplate kwoty 57.029,95
z} z tytulu umowy zawartej w dniu 29 grudnia 2010 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 42 931,84 zl, ktéra wynika z op6znienia
w zaplacie faktury VAT nr (...) oraz kwota 14 098,11 z} tytutem naliczonych i skapitalizowanych odsetek od dnia 18
listopada 2011 roku do dnia 28 maja 2014 roku. (pozew — k. 3-5)

Pismem z dnia 19 lutego 2015 roku powo6d cofnal pozew. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 28 marca 2013 roku
pozwany zaspokoil roszczenie powddki, w zwigzku z czym zadanie powddki stalo sie bezprzedmiotowe. (pismo z dnia
19 lutego 2015 roku — k.102-103)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze podtrzymuje cofniecie powodztwa bez
zrzeczenia sie roszczenia. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powddztwa oraz wniost o zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania. (protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2015 roku — k.113-114)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Instytucje cofniecia powodztwa reguluje art.203 k.p.c., ktéry stanowi, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Do czasu rozpoczecia rozprawy (czyli wywolania sprawy przez przewodniczacego — art.210 k.p.c.) wystarczy,
ze powod zlozy samo oé§wiadczenie, iz cofa pozew. Pdzniej nadal moze on cofngé pozew, ale tylko jezeli o§wiadczy,
ze zrzeka sie roszczenia, albo jezeli pozwany wyrazi zgode na cofniecie pozwu. W orzecznictwie dominuje poglad,
ze zrzeczenie obejmuje roszczenie materialnoprawne (Uchwala Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 23 lutego
1970 roku, sygn. akt III CZP 81/69, LEX nr 1028). Os$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu moze nastapi¢ w
piSmie procesowym lub ustnie do protokotu rozprawy. Odwolanie tego o$wiadczenia procesowego jest dopuszczalne
z przyczyn uzasadniajgcych uchylenie sie od skutkow jego zlozenia (np. w razie bledu czy podstepu) dopoty, dopdki
postepowanie w nastepstwie cofniecia pozwu nie zostato prawomocnie umorzone.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem
prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalno$ci czynnoSci procesowych. Jezeli
pozew zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe
i niedopuszczalne, co skutkuje wydaniem przez Sad na podstawie art.355 k.p.c. postanowienia o umorzeniu
postepowania. Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie prezentowany jest poglad, iz zgodnie z zasada dyspozytywnosci
procesu cywilnego, proces nie moze toczy¢ sie bez pozwu (czyli wniosku powoda o rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy). Dlatego tez przyjmuje sie, ze istnienie powodztwa nalezy traktowac jako przestanke procesowa w szerszym
znaczeniu (tak H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowo$é procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 23). Skuteczne
cofniecie pozwu przez powoda jest jednoznaczne z odpadnieciem tej przestanki, wskutek czego wydanie wyroku staje
sie niedopuszczalne.

Artykul 20382 k.p.c. stanowi, ze cofniecie pozwu niweczy skutki (zar6wno procesowe jak i materialnoprawne)
wywolane jego wniesieniem. Jezeli powdd cofnie pozew przed wyslaniem pozwanemu odpisu pozwu, Sad z urzedu
zwraca mu calg uiszczona oplate, a przed rozpoczeciem rozprawy zgodnie z postanowieniami art. 79 ust. 1 pkt 1i 3
u.k.s.c. potowe uiszczonej oplaty. W razie cofniecia pozwu po rozpoczeciu rozprawy, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie Sad nie zwraca juz oplaty, z wyjatkiem sprawy o rozwod lub separacje, gdzie wskutek pojednania przed sadem
pierwszej instancji zwraca calg oplate od pozwu, a przed sadem drugiej instancji — polowe uiszczonej oplaty od apelacji



(art. 79 ust. 2 u.k.s.c.). Pozwany jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztoéw procesu,
o ile zlozy wniosek.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda uzasadnit fakt cofniecia powddztwa, zaplata nalezno$ci przez pozwanego.
Pozwany Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 stycznia 2015
roku poinformowatl Sad o spelnieniu §wiadczenia w dniu 28 marca 2013 roku, a wiec przed wniesieniem powodztwa.
Ponadto na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyt, iz podtrzymuje cofniecie
powbdztwa, natomiast pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powddztwa oraz wniost o zasgdzenie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad, co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokona¢ oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okolicznoSci ma ten skutek, ze
mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o$§wiadczenia Sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynnosci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 roku, sygn. akt II CR 387/66, LEX nr 542). Sad o przyczynach
uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne wypowiada sie w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, iz nie zachodza przestanki
okre§lone w art. 203 § 4 k.p.c., tym samym pozew zostal skutecznie cofniety.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., ktory statuuje dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (Uchwala Sagdu Najwyzszego
- zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 roku, sygn. akt C 67/51, LEX 160313) oraz zasade kosztéw niezbednych
i celowych, zobowiazujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych
faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uznaniowa ocena
sadu w tym wzgledzie uzalezniona jest od okoliczno$ci sprawy, a zarazem ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i
3). Gdy umorzenie postepowania jest konsekwencjg cofniecia pozwu wskutek zmian w okolicznoS$ciach faktycznych
zasztych z woli stron procesowych, ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej sprawe jest uzaleznione od tego,
ktéry z podmiotéw spowodowal dang zmiane i w jakim czasie — przed czy po wniesieniu pozwu. Powinno§¢ zwrotu
kosztow ciazyé bedzie z reguly na powodzie, jeli zmiana okolicznoéci faktycznych nastapila z jego woli jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa albo jesli zmiana tego rodzaju nastapila przed wniesieniem pozwu, ale z woli pozwanego, a
powdd o tej zmianie wiedzial lub mogl wiedzieé. Natomiast powinno$é ta cigzy¢ bedzie na pozwanym, jedli zmiana
okoliczno$ci faktycznych nastapila z woli powoda, ale po wniesieniu pozwu, jesli zmiana tego rodzaju nastgpila po
wniesieniu pozwu, ale z woli pozwanego, albo jesli zmiana ta nastapila z woli pozwanego przed wniesieniem pozwu,
ale powod o niej nie wiedzial.

Zgodnie z art.101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Komentowany przepis
przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa
nalezy sie zwrot kosztow procesu, jezeli: a) nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i b) przy pierwszej czynnosci
procesowej uznal zadanie pozwu. Obie te przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Regula wyrazona w art. 101
k.p.c. zaliczana jest tradycyjnie do zasady zawinienia. W ten spos6b strona pozwana chroniona jest przed nielojalnym
zachowaniem wierzyciela. Z kolei uznanie powddztwa musi byé¢ jednoznaczne i niebudzace watpliwoéci, a nadto
dokonane przy pierwszej czynnoSci procesowej podjetej po doreczeniu odpisu pozwu (np. w odpowiedzi na pozew
badz - w wypadku jej niezlozenia - w o$§wiadczeniu do protokolu na pierwszym posiedzeniu sagdowym).(H. Dolecki
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX nr 147032)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz jak zostalo podniesione w odpowiedzi
na pozew z dnia 26 stycznia 2015 roku, pozwany spekil roszczenie dochodzone pozwem w dniu 28 marca 2013 roku,



a wiec przed wniesieniem powoddztwa. Ponadto powod w pi§émie w ktéorym cofnal powoddztwo, rowniez wskazal, iz
roszczenie zostalo zaspokojone przez pozwanego w dniu 28 marca 2013 roku.

W ocenie Sadu, w zwiazku ze spelieniem roszczenia przez pozwanego, jeszcze przed wniesieniem pozwu, zwrot
kosztoéw procesu nalezy sie pozwanemu.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego obliczong w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad orzek} jak w sentencji postanowienia.
ZARZADZENIE
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