Sygn. akt: II C 2551/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 kwietnia 2014 roku (data stempla pocztowego) powod W. S., zastepowana przez zawodowego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2.047,95 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o przyznanie jej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjaéniono, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu odwolanego lotu nr
(...), zaplanowanego na dzien 10 pazdziernika 2013 roku z lotniska w K. na lotnisko F. C. w W.. W odpowiedzi na
zlozona przez powddke w dniu 21 listopada 2013 roku reklamacje polaczona z zadaniem zaplaty zryczaltowanego
odszkodowania w kwocie 250 € oraz kwoty 1000 z} tytulem ceny oplaconego przez powoddke szkolenia, pozwany
pismem z 30 grudnia 2013 roku odmoéwil wyplaty. Powodka uzasadnila swoje roszczenia powolujac sie na
postanowienia art. 7 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dale;j:
rozporzadzenie nr 261/04) (pozew, k. 1-2, wezwanie do zaplaty, k. 7, pismo pozwanej z dnia 30 grudnia 2013 r., k. 8).

Nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty z 31.07.2014 r., k. 20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym 15 wrze$nia 2014 roku (data prezentaty), pelnomocnik pozwanego (...)
S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu
sprzeciwu przyznala fakt, iz lot (...) na trasie K.-W. w dniu 10 pazdziernika 2013 roku zostal odwolany. Sytuacja ta
spowodowana byla jednak zaistnieniem niespodziewanych okolicznos$ci, ktorych przewoznik nie byl w stanie uniknac.
Bezposrednia przyczyna odwotania rejsu byta usterka techniczna polegajaca na usterce sitownika stabilizatora, ktéra
wystapila w spos6b nieoczekiwany i ktoérej nie mozna byto zapobiec nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci i
podjeciu wszelkich racjonalnych srodkow przez pozwang w zakresie serwisowania statkow powietrznych. Zdaniem
pozwanej, stanowi to nadzwyczajna okoliczno$¢ wylaczajaca obowigzek wyplaty rekompensaty przez przewoznika na
zasadach okre$§lonych w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004. Ponadto w sprzeciwie uwypuklono, ze w celu
wymiany silownika koniecznym bylo sprowadzenie czeSci oraz ekipy mechanikdéw z Polski, a wykonanie pustego
przelotu z W. byloby nieracjonalne z punktu widzenia dzialalno$ci przewoznika (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 27-29).

W pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2015 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa z uwagi na
domaganie sie przez powoda wykonania zobowigzania wyrazonego pierwotnie w akcie prawnym w walucie obcej
poprzez zaplate w walucie polskiej, mimo braku zgody dluznika na spelnienie §wiadczenia w walucie polskie;j.
Pelnomocnik pozwanej podkreslita réwniez, iz powddce zaproponowano alternatywne polgczenie rejsem (...) linii
lotniczej SAS o godzinie 15.35 czasu lokalnego, na co W. S. przystala (pismo procesowe z dnia 12 marca 2015 r., k.
51 - 52).

W odpowiedzi na sprzeciw z 23 lutego 2015 roku (data stempla) pelnomocnik powo6dki wskazal, iz wystgpienie
usterki technicznej nie stanowi nadzwyczajnej okoliczno$ci, zas pozwana nie usilowala podejmowaé w stosunku do
przedmiotowego lotu $rodkdéw majacych zapobiec odwolaniu lotu badz jego op6znieniu (pismo z 23.02.2015 1. , k.
59-60).

W toku procesu strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. zawarla z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego i zakupila bilet na lot na trasie K.
-W., zaplanowany na dzien 10 pazdziernika 2013 roku, z planowa godzing startu 9.55. Lot LO 463, na ktéry powoddka
posiadal wazny bilet, zostal odwolany (okoliczno$ci bezsporne).



Przyczyna odwolania rejsu byla usterka techniczna, polegajaca na usterce silownika stabilizatora, odpowiadajacego
za wysoko$¢ i polozenie samolotu, Stabilizator ten jest testowany przed kazdym lotem. W celu usuniecia usterki
konieczne okazalo sie sprowadzenie do K. ekipy technicznej z W. wraz z wyspecjalizowanymi narzedziami i nowym
sitownikiem, gdyz mimo popularnoéci tego modelu samolotu, w K. nikt nie posiadal czeSci do naprawy. Spétka nie
dysponowala na miejscu samolotem zastepczym, ktory moglby zrealizowa¢ planowany rejs. Czas naprawy usterki
wynio6stby co najmniej 2 godziny, gdyz jest to czynnosé skomplikowana (bezsporne; formularz techniczny wystapienia
nadzwyczajnych okolicznoSci zgodnie z rozporzadzeniem nr 261/2004/WE, k.39, k. 40 - 41; zeznania Swiadka P. S.,
k. 63 - 64).

Pasazerce zostalo zaproponowane alternatywne polaczenie rejsem (...) linii lotniczej SAS o godzinie 15.35 czasu
lokalnego. Powddka skorzystala z oferty pozwanej, a zamiany pierwotnego biletu dokonal agent pozwanej spétki na
lotnisku w K. (dokumenty z historii rezerwacji pasazerki, k. 53 - 54).

Pismem z 19 listopada 2013 roku W. S. wezwala (...) Spbtke Akcyjna w W. do wyplaty odszkodowania w kwocie 250
€. (...) S.A. odméwily przyznania ryczaltowego odszkodowania (bezsporne; pismo z 19 listopada 2013 r., k. 7; pismo
z 30 grudnia 2013 r., k. 8).

Odleglosé miedzy K. a W. wynosi mniej niz 1500 km (fakt notoryjny).

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w szczegolnos$ci
zawarcia umowy, faktu odwolania lotu, jak rowniez samego wystapienia usterki, lezacej u podstaw odwotlania rejsu

(.-

W toku postepowania Sadu dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka P. S., za pomoca ktérego pozwana
starala sie dowie$¢ nie tylko wystapienia usterki, co bylo akurat okolicznosScia niesporna, ale tez jej nadzwyczajnego
charakteru i braku mozliwosci jej wykrycia przy zachowaniu wszystkich racjonalnych srodkow.

Niezaleznie od faktu, ze zeznania tego $wiadka nie mialy znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia sprawy, ocenic je
nalezalo jako nieadekwatne do wykazania, ze usterka miala nadzwyczajny charakter i nie mozna bylo jej wykry¢ przy
zachowaniu wszystkich racjonalnych Srodkéw. Tego rodzaju materia nie jest kwestig faktéw, lecz ocen i przekonan
Swiadka. Takie ustalenia wymagaja zasiegniecia opinii obiektywnego, niezaleznego specjalisty.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Co do dopuszczalnos$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie trzeba zwroci¢ uwage, ze powdd nie inicjowal ani nie byt
strong zadnego postepowania administracyjnego, natomiast w uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt III CZP
113/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze w sprawie o odszkodowanie za op6zniony lot na podstawie art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 zachodzi przemiennoé¢ drogi postepowania przed sadami powszechnymi lub przed Prezesem (...).

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego



najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 250 euro dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometréw.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie powodztwo w zakresie zadania odszkodowania z tytulu opéznionego lotu
podlega oddaleniu, a to z uwagi na tres¢ art. 358 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynnoéé prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie
obcej. W powyzszym artykule ustawodawca przyjal zasade, wedle ktorej w razie wyrazenia wierzytelnoSci w walucie
obcej dluznik moze wykonac zobowigzanie w walucie polskiej. Wybor miedzy zaplata w walucie zagranicznej, a zaplata
w walucie krajowej nalezy do dluznika, natomiast jego zobowigzanie jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu
art. 365 § 1 k.c. Dluznik wyboru waluty dokonuje przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego o$wiadczenia albo
tez przez samo spelienie §wiadczenia w okreSlonej walucie. Dokonanie wyboru jest wigzace, gdyz ma charakter
prawoksztaltujacy. Wybor juz dokonanej waluty $wiadczenia nie moze by¢ zmieniony, chyba ze druga strona wyrazi
na to zgode. Danie dluznikowi prawa wyboru chroni go przed ryzykiem kursowym (A. Gil - Rzetecka, Kodeks Cywilny.
Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogbélna, LEX nr 159668)

Jak to wyrazono expresis verbis w art. 358 k.c. prawo wyboru spelnienia $wiadczenia, ktérego zwrot zastrzezono
w walucie obcej, nalezy do dluznika. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze spehi¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zZroédlem
zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Zwloka dtuznika nie przyznaje
wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia, wedlug ktérego mialby zostaé¢ przeliczony kurs waluty obce;.
Taki poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 273/11, LEX nr 1224683) i
powielono w linii orzeczniczej sadéw apelacyjnych (w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w wyroku z 7 lutego 2013 r.,
sygn. akt I ACa 699/12, zob. nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2014 r., I ACa 1142/13,
LEX nr 1441383).

Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku odwolal sie zaré6wno do wykladni historycznej przepisu (poprzez
poréwnanie z brzmieniem poprzednio obowiazujacego przepisu art. 21 kodeksu zobowiazan), jak i do jego wykladni
gramatycznej, a stanowisku temu nie spos6b odméwié stuszno$ci. Paragraf pierwszy artykutu 358 k.c. dotyczy
okre$lenia zasad spelnienia $wiadczenia w wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna
okre$lona w walucie obcej. Paragraf drugi za$ reguluje zasady okreslenia warto$ci waluty obcej. Rozwigzanie powyzsze
zapobiega sytuacji, w ktérej warto§¢ Swiadczenia bylaby dowolnie ksztaltowana przez dluznika poprzez celowe
opOznianie zaplaty i realizacje $wiadczenia w terminie, w ktorym kurs waluty bylby dlan korzystniejszy (zob. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 184/14, LEX nr 1488688).

Jak wynika z powyzszego, podstawowym zalozeniem omawianej zasady jest uksztaltowanie zobowigzania w walucie
obcej, jako przemiennego, w ktorym to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty platnosci. Zaplata musi jednakze
nastgpi¢ w walucie, w ktorej wyrazono zobowigzanie, jezeli stanowi tak ustawa, orzeczenie sagdowe bedace Zrédlem
zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej (art. 358 § 1 in fine k.c.).
Zastrzezenie w umowie, ze zaplata ma nastgpi¢ w walucie obcej nazywane jest klauzulg efektywnej waluty. (M.
K., Zasada walutowoSci, a prawo dewizowe, LEX nr 152444) Powb6dka nie moze, przeto domagaé sie wykonania
zobowigzania wyrazonego pierwotnie w walucie obcej poprzez zaplate (zasadzenie roszczenia) w walucie polskiej,
poniewaz byloby to jedynie mozliwe gdyby strony odmiennie postanowily w umowie, co w niniejszej sprawie nie
mialo jednak miejsca. To pozwana ma prawo wyboru waluty spelnienia Swiadczenia, zas powbddka nie wykazala,
aby pozwana wyrazila zgode na spelnienie §wiadczenia w zlotych polskich. Na gruncie niniejszej sprawy powoddka
dochodzil réwnowartosci odszkodowania wynikajacego z rozporzadzenia nr 261/2004, co stanowi naruszenie art. 358



k.p.c. Wykonanie zobowiazania pienieznego powinno nastapic zgodnie z jego treécia i zasada ta obejmuje takze walute,
w jakiej dokonywana jest zaplata, natomiast jedynie dluznik upowazniony jest do spelnienia w polskim pienigdzu
$wiadczenia wyrazonego w walucie obce;j.

Nadto jezeli $wiadczenie zostalo wyrazone w walucie obcej, to zobowigzanie — ustawowo dopuszczalne — powinno by¢
wykonane przez zaptate sumy nominalnej waluty obcej. Z tego powodu, jezeli w takim wypadku wierzyciel wytoczyl
powodztwo o zaplate naleznej kwoty dluznej wyrazonej w walucie wymienialnej, sad majac na wzgledzie art. 321 § 1
k.p.c. (Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie), nie
powinien zasadza¢ rownowartos$ci tej kwoty w zlotych (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 roku,
sygn. akt IT CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz 187 z omdéwieniem W. R., PS 2000, nr 4, s. 98 oraz M. G.iR. T., (...)
2004, 01 4, S 451 (...) 2004, nr 5, s. 44).

Majac na uwadze tresé art. 358 k.c. Sad uznal, iz wyplata przedmiotowego odszkodowania winna nastgpi¢ w walucie
obcej, natomiast powddka nie miala prawa wyboru waluty za strone zobowigzana (pozwanego dluznika).

Powodztwo nalezalo, zatem oddali¢ z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. wskutek niewlasciwie skonstruowanego
zadania pozwu przez powoda.

Poglad wyrazony w postanowieniu SN z 8 sierpnia 2008 roku, sygn. V CZ 49/08, wedle ktérego dla okreslenia
wartoSci przedmiotu sporu lub wartoSci zaskarzenia w sprawie o roszczenie pieniezne wyrazone w walucie obcej
miarodajny jest kurs tej waluty w dniu wniesienia pozwu; p6Zniejsza zmiana kursu jest w tym wzgledzie bez znaczenia,
znajduje zastosowanie wylacznie do ustalenia wartoSci przedmiotu sporu (zaskarzenia), nie wplywa natomiast w
zaden sposob modyfikujaco na treS¢ materialnoprawnej zasady walutowo$ci, wyrazonej w art. 358 k.c. Tym samym
warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) musi byé wyrazona w walucie polskiej (takze dla potrzeb ustalenia oplaty,
wlasciwos$ci sadu i wynagrodzenia pelnomocnika), nawet wowczas, gdy powdd dochodzi roszczenia wyrazonego w
walucie obcej.

Majac zatem na wzgledzie, ze dochodzone pozwem w niniejszej sprawie zobowigzanie pieniezne zostalo wyrazone w
walucie obcej, przez co bylo zobowigzaniem przemiennym, zadanie pozwu powinno sprowadzac sie do zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty wyrazonej w walucie obcej z odsetkami albo zaplaty powodowi przez pozwanego
réwnowartoSci kwoty wyrazonej w walucie obcej w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia. Tylko tak sformulowane zadanie moglo by¢ transponowane
na tre$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Zawsze tez powdd mébgl poprzestaé na zadaniu tylko kwoty wyrazonej
w walucie obcej, wowcezas przeliczenie tej kwoty nastgpiloby z uwzglednieniem treci przepisu art. 783 § 1 k.p.c.

Poniewaz o§wiadczenie dluznika o wyborze waluty ma charakter ksztaltujacy, musi by¢ zlozone w spos6b stanowczy
i nie budzacy zadnych watpliwo$ci co do jego znaczenia i intencji. Stad tez wyklucza sie jego dorozumiana postac,
polegajaca na braku sprzeciwu (zarzutu) dtuznika (pozwanego) wobec doreczonego mu pozwu, zawierajacego zadanie
wierzyciela (powoda) wyrazone w walucie polskiej, gdy pierwotne roszczenie wyraza sie waluta obcg. Nie moze by¢ tez
przyzwolenia na dowolne i arbitralne przyjecie w takim przypadku przez wierzyciela innej daty wartoSci waluty, np.
na dzien poprzedzajacy wytoczenie pozwu, zamiast na dziefi wymagalnoSci roszczenia, gdyz byloby to wbrew tresci
przepisu art. 358 k.c. (...) kursu waluty w art. 358 § 2 k.c. chroni strony przed sytuacja, w ktorej wierzyciela odwlekalby
wytoczenie powodztwa, a dluznik przedluzalby okres zwloki do czasu, gdy wartosé waluty osiagnelaby kurs dla danej
strony najkorzystniejszy, odpowiednio najwyzszy (w interesie powoda) i najnizszy (w interesie pozwanego). Te same
racje przemawiaja za wprowadzeniem przepisem ustawy dnia przeliczenia warto$ci §wiadczenia w art. 783 § 1 k.p.c.,
art. 8662 k.p.c. i art. 8891 k.p.c.

Wobec faktu, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, zmiana powodztwa, poprzez
nadanie mu brzmienia wlasciwego dla zobowigzania przemiennego, byta niedopuszczalna (art. 5054 § 1 k.p.c.).

Oddalono takze — jako nieudowodnione — zadanie zwrotu kosztow zakupu szkolenia, ktoére bylo celem podrézy
powddki. Zgodnie z art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié.



Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajagco dowodu nie wskazanego przez strony. W
obecnym stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywnosci, inicjatywy w toku procesu, w
tym w szczegblnosci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwiaé¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem
braku dzialania z urzedu w kierunku wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy (Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2006 roku I ACa 394/06). Przy zastosowaniu tej zasady do realiéw niniejszej
sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze strona powodowa w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinna wykaza¢,
ze potwierdzenie przelewu na kwote 1.000 z} z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dotyczylo wskazywanego przez pozwana
szkolenia. Powodka mogla zlaczy¢ chociazby oferte firmy szkoleniowej ze wskazaniem daty i godziny szkolenia,
potwierdzenie rezerwacji.

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, jesli wiec strona nie przedstawia dowodow to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal
wykazany, udowodniony. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, (uczestnikach) - 3 art. 3 k.p.c.,
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 2277 k.p.c. - spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc) (wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU
45/96, opubl. w OSNC 1997/6-7/76). W uwagi na powyzsze roszczenie w zakresie kwoty 1.000 zl w ocenie Sadu nie
zostato udowodnione.

Takze okre$lona w pozwie wymagalno$¢ roszczenia, wyznaczona na dzien 11 pazdziernika 2013 roku, a wiec zaledwie
dzien po odwolanym locie, nie zostala prawidlowo ustalona, zwazywszy ze wezwanie do zaplaty z oznaczeniem terminu
spelnienia §wiadczenia nastapilo dopiero po tej dacie, za$ Swiadczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mysSl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powodka przegrala proces w caloéci. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w caloéci zasadzone od powoda na
rzecz pozwanej w wysoko$ci 617 zl, na ktore skladaly sie nastepujace kwoty: 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Zarzagdzenie wykonawcze:

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej na adres pozwanej spolki (k. 66).



