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UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 20 kwietnia 2015 roku

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd Bank (...) S.A.
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Z. R. kwoty 50 45,12 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynika

z umowy bankowej o rachunek oszczednoéciowo-rozliczeniowy oraz umowy limitu z dnia 9-07-1998 r., zawartej przez
pozwanego z powodem. Na dochodzong kwote sktadaja sie kwota 4674,07 zl tytulem niesplaconego limitu oraz 371,05
z} tytulem odsetek za zwloke za okres od 1-02-2014 r. do 5-08-2014 .

W dniu 16 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i na podstawie art. 50533 § 1 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania przez tut. Sad.

Do pozwu zlozonego przez powoda w formie papierowej po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwos$ci ogolnej zalaczono
jedynie wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie, o ktérym mowa w pozwie oraz o$wiadczenie banku o
wypowiedzeniu umowy rachunku wraz z limitem w saldzie i dow6d doreczenia (przez awizo) tegoz wypowiedzenia.
Nie zalaczono natomiast ani wymienionej w uzasadnieniu pozwu umowy ani jej kopii.

Umowa ta nie zostala takze wymieniona na liscie dowodow w postepowaniu elektronicznym.

Pozwany w dniach 19 marca i 9 kwietnia 2015 roku otrzymal zawiadomienie o terminie rozprawy oraz odpis pozwu
wraz z zalacznikami (k. 44-45), jednakze do dnia wydania wyroku nie zajat stanowiska.

Na rozprawie nikt sie nie stawik.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu, poniewaz przytoczone przez powoda okoliczno$ci budza watpliwoséci (art. 339 § 2
Kpo).

Wrynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie zwalnia Sadu z obowigzku
kazdorazowego krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci
z rzeczywistym stanem rzeczy, w przypadku za$ watpliwo$ci w tym przedmiocie sad nie moze wyrokowac jedynie w
oparciu o twierdzenia powoda i winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 20
pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; z 23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97).

Przytoczone przez powoda okolicznosci wzbudzily watpliwosci Sadu z uwagi na nieobjecie nimi faktéw majacych
w sprawie istotne znaczenie. Powdd podal jaki rodzaj umowy i w jakiej dacie zawarl ja z pozwanym. Jednakze nie
wskazal jaka byla istotna tre$¢ tej umowy, tj. jakie obowigzki ciazyly na pozwanym, a ktérych niespelienie skutkowato
powstaniem dlugu dochodzonego pozwem. Nie moglo zatem umknaé uwadze Sadu nieobjecie twierdzeniami
strony powodowej istotnych elementéw umowy, ktéra stanowila podstawe wysuwania roszczen przez powoda. W
szczegolnosci, pozew nie zawiera zadnych twierdzen co do §wiadczen stron, do ktérych strony sie zobowiazaly. Wsrod
twierdzen powoda nie sposéb doszukac sie chociazby ewentualnych ustalen umownych co do terminu czy sposobu

zaplaty.

Z punktu widzenia zasad doéwiadczenia zyciowego, szczegdlnie watpliwe jest to, ze powod dochodzac znacznej
kwoty pienieznej nie jest w stanie zalaczy¢ do pozwu choéby kserokopii umowy, na podstawie ktorej powstala
wierzytelno$c. Rodzi to uzasadnione watpliwoéci czy aby rzeczywiécie taka umowa zostala kiedykolwiek zawarta, a



jesli tak bylo w istocie, to czy rzeczywiécie pozwany byl zobowiazany na jej podstawie do $§wiadczenia w rozmiarze
dochodzonym pozwem. W szczeg6lnoSci, na stronie powodowej cigzyto uprawdopodobnienie, ze dochodzona pozwem
kwota nie przekracza limitu przyznanego pozwanemu w kwestionowanej umowie. Lakoniczno$¢ uzasadnienia pozwu
uniemozliwia ocene ich rzetelnosci.

Wyciag z ksiag banku nie stanowi dowodu z quasi-dokumentu urzedowego (art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe —
Dz.U. 2015 1. poz. 128).

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz przedstawione w sprawie twierdzenia i dowody nie potwierdzaja
zasadno$ci zadania przez powoda zaplaty od pozwanego, w zwiagzku z czym jego roszczenie podlegalo oddaleniu jako
budzace watpliwosci zardwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.



