Sygn. akt. I C 1655/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2013 roku (data prezentaty) T. S. wniosla pozew przeciwko Skarbowi Panhstwa statio fisci Urzad
Miasta Stolecznego W. Biuro (...) Skarbu Panstwa o nakazanie pozwanemu uruchomienia procedury sprzedazy
nieruchomos$ci bedacej wlasnoécia Skarbu Panstwa na rzecz najemcy zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku
o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spoélek handlowych
z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoécig Skarbu
Panstwa, ktorej podlega nieruchomo$é, a wniosek o jej wykup zostal ztozony w dniu 10 maja 2008 roku i zostal przyjety
przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala zakupiona ze §rodkéw budzetu centralnego jako
lokal zamienny. Umowa najmu zostala zawarta z mezem powoddki, A. S., ktory byl pracownikiem Ministerstwa O$wiaty
i Wychowania. Od 2008 roku powodka na drodze administracyjnej bezskutecznie usiluje wykupié¢ lokal mieszkalny
nr (...) w W. przy ul. (...) (pozew, k. 2-4).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 roku dokonano
wladciwej reprezentacji Skarbu Panstwa poprzez ustalenie, ze podmiotem do podejmowania czynno$ci procesowych
Ww jego imieniu jest Prezydent Miasta Stolecznego W. (postanowienie z dnia 9 maja 2013 roku, k. 57, postanowienie
z dnia 30 lipca 2013 roku, k. 74).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrzeSnia 2013 roku (data stempla pocztowego) pozwany wnibst o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$é lokalowa zostala wlaczona
do zasobow zarzadzania i administrowania przez Zarzad Mienia Skarbu Panstwa z dniem 1 listopada 2011 roku na
mocy zarzadzenia wydanego po wygaszeniu trwalego zarzadu Ministerstwa Edukacji Narodowej. W zwigzku z odmowa
powddki w zakresie aktualizacji umowy najmu Zarzad Mienia Skarbu Panstwa nie mogl wszczaé procedury wykupu
lokalu poprzez przestanie stosownego wniosku do rozpatrzenia przez Wojewode (...) bowiem powddka nie posiada
aktualnej umowy na czas nieoznaczony z obecnym reprezentantem Skarbu Panstwa, a w zwiazku z tym nie speknia
warunku okre$lonego w art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(odpowiedz na pozew, k. 96-97).

Narozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 roku powddka sprecyzowala swoje zadanie wnoszac o to, aby pozwany przeniost
na jej rzecz prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego zamiennego za kwote 11.250 zl, wskazujac udzial w nieruchomosci
wspolnej zwigzany z prawem wlasno$ci do lokalu mieszkalnego w wysokosci 4/71. Ponadto wskazatla, iz ma podpisana
ze Skarbem Panstwa umowe najmu lokalu zamiennego na czas nieokreslony (protokoél z rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2014 roku, k. 154).

W piSmie z dnia 26 wrzeénia 2014 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik pozwanego zakwestionowal
wskazang przez powddke warto$¢ przedmiotowego lokalu, podnoszac, iz nie zostala rozpoczeta procedura sprzedazy
lokalu, w zwigzku z tym pozwany nie dysponuje operatem szacunkowym, o ktérym mowa w art. 67 ust 3a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (pismo, k. 158-159).

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku powddka wniosla o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu prawa wlasnoéci na jej rzecz za kwote 11.750 zl zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia
200 roku, wskazujac, iz powyzsza kwota zostala wyliczona na podstawie wartoéci, za jaka mieszkanie zostalo
zakupione. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pow6dka powinna mie¢ zawarta umowe najmu ze Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Prezydenta m. st. W. nie za$ z Zarzadem Mienia Skarbu Panstwa (protokol z rozprawy z dnia
26 listopada 2014 roku, k. 171).



Ostatecznie jednak na rozprawie w dniu 18 maja 2015 roku powodka wskazala, ze wnosi o zobowiazanie pozwanego
jak w pozwie, czyli do rozpatrzenia jej wniosku o wykup mieszkania i ustalenie daty granicznej, do kiedy ten wniosek
ma by¢ rozpatrzony (protokdl z rozprawy z dnia 18 maja 2015 r.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S., mazT. S., byl pracownikiem Ministerstwa O$wiaty i Wychowania

(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 28 kwietnia 1978 roku A. S. dostal przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy Al (...) Wojska Polskiego 25.
(dowod: decyzja o przydzielenie lokalu mieszkalnego z dnia 28 kwietnia 1978 roku, k. 5-6)

W dniu 2 maja 1978 roku A. S. zawarl z Administracja Zakladowych (...) Mieszkalnych Ministerstwa O$wiaty i
Wychowania umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy Al (...) Wojska Polskiego 25 (obecnie Al (...)) na
czas nieokreslony.

(dowod: umowa najmu lokalu mieszkalnego, k. 7-12)
A. S. zmarl w 1992 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 listopada 2005 roku T. S. zawarla ze Skarbem Panstwa — Ministerstwem Edukacji i Nauki umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. na czas nieoznaczony. Przedmiotowy lokal
mieszkalny zostal nabyty przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2005 roku za cene 232.300 zl. Przedmiotowy lokal mieszkalny stanowi mieszkanie
zakladowe za mieszkanie zajmowane wcze$nie w gmachu Ministerstwa Edukacji Narodowej w W. przy ul. (...).

(dowod: umowa sprzedazy Rep. A. nr 3595/2005, k. 13-19; umowa najmu lokalu mieszkalnego, k. 23-25; pismo z dnia
28 stycznia 2008 roku k. 4 akt lokalowych)

Whioskiem z dnia 10 maja 2008 roku T. S. zwr6cila sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej o wykup przedmiotowej
nieruchomoé$ci na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa. Pismo zostalo przekazane Prezydentowi m. st. W., jako wlasciwemu
podmiotowi do jego rozpoznania, o czym Ministerstwo Edukacji Narodowej poinformowato T. S. w piSmie z dnia 29
sierpnia 2008 roku. Wskazano réwniez, ze decyzja z dnia 17 lipca 2008 roku Prezydent m. st. W., wydana na wniosek
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, wygasil prawo trwalego zarzadu Ministerstwa Edukacji
Narodowej w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci.

(dowdd: wniosek o wykup nieruchomoéci, k. 26; pismo z dnia 19 maja 2008 roku; pismo z dnia 29 sierpnia 2008
roku, k. 29; decyzja nr (...) z dnia 17 lipca 2008 roku, k. 30-31)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 10 lutego 2009 roku Prezydent m. st. W. powierzyl zarzad i administrowanie
przedmiotowym lokalem mieszkalnym Zarzadowi Mienia Skarbu Panstwa.

(dowod: zarzadzenie nr (...), k. 32-33).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, stanowigcym odpowiedz na pismo T. S. z dnia 14 sierpnia 2012 roku w sprawie
wykupu przedmiotowego lokalu mieszkalnego, Biuro (...) wyjasnilo, iz wlaScicielem nieruchomosci lokalowej jest
Skarb Panstwa Prezydent m. st. W., za$ jednym z obowigzujacych warunkéw sprzedazy nieruchomosci jest posiadanie
aktualnej umowy najmy. Tymczasem T. S. posiada umowe najmu zajmowanego lokalu zawarta w dniu 2 listopada
2005 roku ze Skarbem Panstwa Ministrem Edukacji Narodowej. Ponadto najemczyni nie reguluje oplat czynszowych



prawidlowo, bowiem wnosi je bezposrednio na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej T. 35, zachowujac sie tym samym
jak wlasciciel zajmowanego lokalu. Z analizy korespondencji w kwestii zawarcia aneksu do umowy najmu i wykupu
zajmowanego lokalu wyraznie wynika, ze T. S. byla kilkukrotnie informowana o konieczno$ci podjecia wspolpracy
z zarzadcea i administratorem przedmiotowej nieruchomo$ci lokalowej Zarzadem Mienia Skarbu Panstwa, w tym o
potrzebie zawarcia aneksu do umowy najmu i obowigzku wnoszenia czynszu i innych oplat zwigzanych z zajmowaniem
lokalu na rzecz jego wlaSciciela. Zwrocono sie rowniez do T. S. o podjecie wspolpracy z Zarzadem Mienia Skarbu
Panstwa prowadzacej do aktualizacji umowy najmu, wnoszenia czynszu i innych oplat z tytulu zajmowania lokalu na
rzecz tej jednostki warunkujacych przeprowadzenie czynnosci do zbycia na jej rzecz przedmiotowego lokalu.

(dowod: pismo z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, k. 102-103; pismo z dnia 2 sierpnia 2012 roku, k. 107; pismo z dnia 29
lutego 2012 roku, k. 111; pismo z dnia 24 stycznia 2012 roku, k. 112; pismo z dnia 18 stycznia 2012 roku, k. 113; pismo
z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, k. 116)

Pismem z dnia 12 lutego 2013 roku (...) Urzad Wojewo6dzki w W. wyjasnil T. S., ze zgodnie z informacjami uzyskanymi
z Zarzadu Mienia Skarbu Pafistwa, nie wnosi ona oplat z tytulu czynszu i oplat za media, w zwigzku z tym nie
mozna podjac¢ dzialan zmierzajacych do sprzedazy przedmiotowego lokalu do czasu uregulowania spraw zwigzanych z
najmem. Ponadto sprzedaz nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa ma charakter cywilnoprawny i nie
moze by¢ rozpatrywana w postepowaniu administracyjnym, na co zwrécil uwage Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
W. w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 roku w sprawie ze skargi T. S. na bezczynno§¢ Prezydenta m. st. W..

(dowdd: pismo z dnia 12 lutego 2013 roku, k. 98-99; postanowienie WSA z dnia 9 sierpnia 2012 roku, k. 41-45)

Na dzien 31 marca 2013 roku a nastepnie na dzien 24 listopada 214 roku na koncie lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. nie
bylo zadluzenia z tytulu wymaganych zaliczek na poczet eksploatacji i §wiadczen, ktore sa wplacane regularnie.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 3 kwietnia 2013 roku, k. 51; za§wiadczenie z dnia 24 listopada 2014 roku, k. 169)
Procedura sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) nie zostala wszczeta.
(okolicznoéc¢ bezsporna; dowod: pismo pozwanego z dnia 7 lutego 2014 roku, k. 138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci. Nadto
powyzej opisany stan faktyczny w caloSci nie byt sporny pomiedzy stronami. Wszystkie powolane okoliczno$ci Sad
mogt zatem uznaé za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci
ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie uwzglednil nastepujacych dokumentéw: zalacznikéw statystycznych dotyczacych
§rednich cen lokali mieszkalnych wraz z obliczeniami sporzadzonymi przez T. S. (k. 165-168) oraz ogloszen wykazow
lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy (k. 200-205), bowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. W toku postepowania Sad dopuscil rowniez dowdd z zeznan Swiadka B. K. na okoliczno$¢ tego, czy
najemca lokalu zakladowego zajmowanego na podstawie umowy na czas nieokreslony, ktéry otrzymat lokal zastepczy
na takich samych warunkach co pow6dka podpisal aneks do umowy z Zarzadem Mienia Skarbu Panstwa. Niemniej
jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajgcy do ustalenia stanu faktycznego, za$ zeznania
$wiadka nie wniosly nic wiecej poza tym, co zostalo udowodnione za pomoca dokumentéw zlozonych przez strony
do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku procesu bezsporne bylo, iz T. S. zajmowala lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Bezsporne
bylo réwniez, iz nie zostala rozpoczeta procedura wykupu przez powodke przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz
fakt, iz nalezy ona do os6b uprawnionych do wykupu mieszkania oraz przystuguje jej pierwszenstwo zgodnie ustawa z
dnia z dnia 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych,
niektorych spolek z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasno$cia Skarbu Panistwa. Kwestig sporng zas§ pomiedzy stronami byla umowa najmu zawarta przez T. S. ze Skarbem
Panstwa i ewentualna konieczno$¢ jej aktualizacji.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Artykul 64 k.c., zawiera materialnoprawna regulacje skutkéw wyroku sadowego stwierdzajacego obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli. Przewiduje on, ze o$wiadczenie woli strony zobowiazanej do jego zlozenia moze by¢ zastgpione
orzeczeniem sadu. Sad moze wydac¢ takie orzeczenie na zadanie osoby uprawnionej, zainteresowanej dokonaniem
okreslonej czynnoéci prawnej. Przepis ten nie jest jednak samoistna podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze pozwany ma obowiazek
zlozenia o$wiadczenia woli. Zobowigzanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynikac ze zrédel o
roznym charakterze, a wiec zardwno z ustawy, jak i z waznej czynnoéci prawnej. Innymi stowy artykul 64 k.c. moze
mie zastosowanie tylko woéwczas, gdy istnieje cywilnoprawny obowigzek dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej
(zlozenia o$wiadczenia woli). Z obowigzkiem tym musi by¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej strony o
charakterze roszczenia cywilnoprawnego. Przeslanka ta jest spelniona, gdy mozliwe jest okreslenie konkretne;j tresci
o$wiadczenia woli, ktore ma by¢ zlozone przez zobowiazanego. Wynika to wprost z tresci powolanego przepisu, ktory
przewiduje mozliwo$¢ zastapienia orzeczeniem sadu tylko "oznaczonego o$wiadczenia woli", a zatem przymusowa
realizacja obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli jest mozliwa tylko wowczas, gdy istnieja przepisy prawa
lub inne "Zzrédta" pozwalajace na ustalenie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej tre$ci roszczenia
(por. uchw. SN z dnia 11 marca 1994 r., III CZP 17/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 185).

Zadanie zobowigzania pozwanego do zlozenia oéwiadczenia woli powinno wskazywaé osobe, ktéra jest zobowigzana
zlozy¢ o$wiadczenie woli, osobe, ktérej pozwany ma zlozy¢ oéwiadczenie woli oraz skonkretyzowanie tresci
o$wiadczenia woli w taki sposéb, aby na podstawie samej tre$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo nastapil
pozadany skutek prawny.

Wsréd czynnoécei prawnych kreujacych obowigzek ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli podstawowe znaczenie
odgrywa umowa przedwstepna (art. 389-390 k.c.), ale w gre moga wchodzi¢ takze inne umowy, np. umowa
obligacyjna zobowigzujaca do dokonania czynno$ci rozporzadzajacej, w szczeg6lnoéci do przeniesienia wlasnoéci (art.
155-158 k.c.), umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (przewidujaca obowiazek zwrotnego przeniesienia wlasnoéci
przedmiotu zabezpieczenia), umowa opcji itp. Zréodlem omawianego obowigzku moga byé réwniez jednostronne
czynno$ci prawne (np. zapis testamentowy zobowigzujacy spadkobierce do przeniesienia wlasnos$ci oznaczonej rzeczy
na zapisobierce) oraz uchwaly.

Sad w niniejszym skladzie zgadza sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie VI Aca 373/10 z dnia 23 listopada 2010 roku (baza LEX nr 736250), wedle ktérego ,,przepis art.
64 k.c. nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowigzku zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi on
jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma obowiazek zlozenia oswiadczenia woli. Zobowigzanie do
zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynika¢ ze zrodet o ro6znym charakterze, a wiec zaréwno z ustawy, jak i
z waznej czynno$ci prawnej. Innymi stowy art. 64 k.c. stanowi jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik
ma obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli i okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego
obowiazku, ktérego zrodlem musza by¢ jednak okreslone, istniejace stosunki prawne, a ktorych zbadanie i ocena jest
obowigzkiem sadu uwzgledniajacego powodztwo na podstawie tego przepisu.”



Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, iz powddka
nieprecyzyjnie wskazala treS¢ o§wiadczenia, ktoérego zlozenia domagala sie od pozwanego. Skoro tre$é przepisu 64
k.c. przewiduje mozliwo$¢ zastapienia orzeczeniem sadu tylko "oznaczonego o$wiadczenia woli", powinno zostaé
ono sprecyzowane na tyle, by nie budzilo watpliwoéci do jego tresci. Nadto jak wskazano powyzszej, przymusowa
realizacja obowiazku zloZenia oznaczonego oswiadczenia woli jest mozliwa tylko wowczas, gdy istnieja przepisy
prawa lub inne "Zrédla" pozwalajace na ustalenie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej tresci
roszczenia. Obowigzujace przepisy prawne nie przewidujg mozliwoSci przymuszenia organu administracyjnego do
rozpoczecia procedury sprzedazy nieruchomoéci. Powodka na rozprawie w dniu 18 maja 2015 roku konsekwentnie
wskazala, iz wnosi o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w ksztalcie wskazanym w pozwie tj.
,»,0 nakazanie pozwanemu uruchomienia procedury sprzedazy nieruchomosci bedacej wlasnoécig Skarbu Panstwa na
rzecz najemcy zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoécia
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb
prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa, ktorej podlega nieruchomo$¢, a wniosek
o jej wykup zostal zlozony w dniu 10 maja 2008 roku i zostal przyjety przez Ministerstwo Edukacji Narodowej”. W
zwigzku z tym, iz wéréd obowigzujacych przepisOw prawa nie ma przepisu odpowiadajacego roszczeniu powddki,
powodztwo nalezalo oddali¢.

Nawet jednak gdyby powodka prawidlowo okreslila tre$¢ o§wiadczenia, ktérego zlozenia domaga sie od pozwanego,
powddztwo rowniez nie zaslugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na brak prawidlowego okredlenia wartosci
przedmiotowej nieruchomogci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak rozwazy¢ kwestie ewentualnej koniecznoéci zawarcia przez powoédke umowy
najmu ze Skarbem Panstwa — Prezydentem m. st. W.. W dniu 2 listopada 2005 roku powddka, jako zZona zmartego
pracownika 6wczesnego Ministerstwa Oswiaty i Wychowania, zawarla umowe najmu na czas nieokreslony ze Skarbem
Panstwa — Ministerstwem Edukacji i Nauki. Decyzjg z dnia 17 lipca 2008 roku Prezydent m. st. W., wydana na
wniosek Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, wygasil prawo trwalego zarzadu Ministerstwa
Edukacji Narodowej w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci. W zwiazku z tym powodka byla wielokrotnie
wzywana do podpisania aneksu do umowy najmu badz zawarcia nowej umowy najmu z Prezydentem m. st. W.. W
toku niniejszego postepowania pelnomocnik pozwanego wykazywat che¢ ugodowego zalatwienia sporu, podkreslajac
jednakze, ze konieczne jest, aby umowa najmu zostala zaktualizowana. W ocenie pelnomocnika powddki obecnie
nie posiada ona umowy najmu, bowiem Ministerstwo Edukacji i Nauki nie sprawuje juz trwalego zarzadu nad
przedmiotowa nieruchomoscia. Niemniej jednak w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie jest istotna, bowiem przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem
praw i obowigzkow, ktére dotycza mienia panstwowego nienalezacego do innych panistwowych os6b prawnych (art. 34
k.c.). W sensie ekonomicznym jednakze jest wlaScicielem calego mienia panstwowego, w szczegdlnoéci wladcicielem
panstwowej osoby prawnej i moze w stosunku do niej wykonywa¢ uprawnienia wlaScicielskie, np. decydujac o skladzie
jej organow, likwidacji, sprzedazy (B. Soltys, Sprzedaz przedsiebiorstwa panstwowego, (...) 1995, nr 7, s. 19), sprawuje
wiec tzw. nadzor wlascicielski (E. Gniewek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 111). Skarb Pafistwa ma charakter
jednolity, reprezentuje bowiem calo$¢ praw panstwa w stosunku do mienia panstwowego nieprzystugujacego innym
panstwowym osobom prawnym (N. Gail, Skarb Panstwa, Warszawa 1996, s. 90). Skarb Panstwa nie ma odrebnego
od samego panstwa ustroju czy odrebnych zasad dzialania. Skarbu Panistwa nie reprezentuja szczeg6lne instytucje
zarzadzajace, lecz wlasSciwe panstwowe jednostki organizacyjne (stationes fisci). Jednostki te, w odr6znieniu od
Skarbu Panstwa, nie posiadaja osobowos$ci prawnej. Pelnig one funkcje reprezentanta intereséw Skarbu Panstwa i
podejmuja za niego czynnoSci prawne. Jednakze kazda czynno$é cywilnoprawna panstwowej jednostki organizacyjnej
jest czynnoécia Skarbu Panstwa dokonywang w jego imieniu i na jego rzecz. Tak wiec nie moga one by¢ podmiotem
np. prawa wlasnosci nieruchomoéci.

Reasumujgc w ocenie Sadu powodka posiada umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego zawarta na
czas nieokre$lony, bowiem wlascicielem tej nieruchomosci jest Skarb Panstwa i nie jest istotne, ktéra jednostka
organizacyjna aktualnie sprawuje nad nim zarzad. W zwiazku z tym powodka jest osoba uprawniong do wykupu



mieszkania zaré6wno w mys$l ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoécia
przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spotek z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oso6b prawnych oraz
niektorych mieszkan bedacych wlasnos$cia Skarbu Panstwa (kwestia bezsporna pomiedzy stronami) ale takze art. 34
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami reguluje przede wszystkim prawo pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomoS$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami reguluje
przede wszystkim prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomoSci. Przyznanie przez art. 34 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami pierwszenstwa w nabyciu okreslonym osobom nie powoduje, Ze osoby te maja roszczenie o nabycie
jakichkolwiek nieruchomo$ci od Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw. Samo
pierwszenstwo nie daje bowiem podstaw do wytoczenia powodztwa o nakazanie zlozenia o$§wiadczenia woli, jesli
wlasciciel nie wyraza woli zbywania nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 857/00, LEX
nr 78855, wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1998 r., I SA 485/98, Lex nr 44670 i wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 lipca
2008 ., (...) SA/Gd 359/08, Lex nr 511483).

Prawo pierwszenstwa w nabyciu realizowane jest wtedy, gdy publiczny wlaSciciel nieruchomosci zdecyduje
sie zby¢ nieruchomoéc. Ma wodwczas obowigzek zawiadomié zgodnie z art. 34 ust.4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami osoby uprawnione, z mocy omawianego wyzej przepisu, o przyslugujacym im pierwszenstwie
w nabyciu nieruchomoéci i sposobie korzystania z tego pierwszenstwa. W niniejszej sprawie strona powodowa
wskazala, iz wlaSciciel powiadomil ja o niniejszym prawie poprzez zamieszczenie ogloszenia o sprzedazy lokali
mieszkalnych. Wskaza¢ nalezy na uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego ze sprawy 111 CKN 857/00 ,,Roszczenie
o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci przystugiwatoby zatem uprawnionemu z tytutu pierwszenstwa dopiero w
sytuacji, gdyby strony w wyniku przeprowadzonych rokowan uzgodnily wszystkie istotne postanowienia umowy.(...)
Konkludujac, trzeba stwierdzié, iz Sad Apelacyjny dokonat prawidlowej wykladni zaréwno art. 23 ust. 4 u.g.g., jak i
art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n. i trafnie przyjal, ze z przepiséw tych nie wynika roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Co
sie za$ tyczy powolanego przez skarzacych art. 64 k.c., to nie ulega watpliwos$ci, ze przepis ten nie stanowi samoistne;j
podstawy obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli, a jedynie okre$la skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia tego
obowiagzku.” Osoba, ktorej przystuguje pierwszenstwo w nabyciu, nie decyduje tez o tym, czy nieruchomoéé zostanie
sprzedana, ani nie ma wplywu na decyzje wlasciciela w tej kwestii.

Gdyby nawet przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przeznaczony do sprzedazy, za§ powodka prawidlowo
sprecyzowalaby zadanie o$wiadczenia woli w niniejszym postepowaniu, powddztwo w dalszym ciagu nie
zashugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie warto$ci nieruchomos$ci. By doszlo do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci niezbedne jest wykazanie jej wartoSci zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Pow6dka domagajac sie przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci byta wiec zobowiazana do
prawidlowego wykazania warto$ci nieruchomo$ci. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c.,
strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodni¢. Przyjety przez ustawodawce system
kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem
procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek,
dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym stanie prawnym strona postepowania
nie moze braku swojej aktywnosci, inicjatywy w toku procesu, w tym w szczegdlnoSci w zakresie postepowania
dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku dzialania z urzedu w kierunku wyja$nienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrzeénia 2006 roku, sygn.
akt I ACa 394/06, LEX nr 298577).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, jeéli wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostat wykazany / udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz Sad moze dopuscié dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$¢ a nie obowiazek” (Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2001
roku, sygn. akt V CKN 406/00, LEX nr 52321), gdyz ,,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad



nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach w my$l art. 3
k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa
na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku,
sygn. akt I CKU 45/96, LEX nr 29440).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywno$ci w sferze dowodowej, co oznacza, iz Sad nie moze nakazaé czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkéw wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczego6lnosci zwiazku przyczynowo-skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz to na powodce ciazyt ciezar dowodowy w zakresie ceny nieruchomosci, za
ktdéra mialoby dojs$é do przeniesienia wlasno$ci. W tym celu niezbedne jest sporzadzenie operatu szacunkowego przez
rzeczoznawce majatkowego badz bieglego specjaliste. Nalezy podkresli¢, iz Sad nie moze dziala¢ w postepowaniu za
strone i z urzedu przeprowadzaé¢ dowody na wykazanie tej okolicznosci choéby poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. wyceny nieruchomosci, bowiem obowiazek przedstawienia dowodow i zgloszenia wnioskoéw dowodowych
spoczywa na stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Pow6dka w toku postepowania zlozyla do akt sprawy
dokumenty stanowigce wyciagi statystyczne cen mieszkan, jednakze nie jest to wystarczajacy dowod, a wrecz nie ma
on wiekszego znaczenia w tej kwestii. Wycena mieszkania zalezy od wielu czynnikoéw, nie jest zwiazana jedynie ze
§rednia cena w danym rejonie, dlatego tez niezbedny jest operat szacunkowy sporzadzony przez specjaliste.

Reasumujgc te czeS¢ rozwazan, gdyby powodka prawidlowo sprecyzowala treS¢ swego zgdania w niniejszym
postepowaniu, powodztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione z uwagi na niewykazanie warto$ci przedmiotowej
nieruchomoéci lokalowe;j.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo podlegato oddaleniu.

W oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzenia kosztami sagdowymi, w tym kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie przeciwnej. Sposob skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 1., IT
PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11, Lex nr 1044004 iz dnia
20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, Lex nr 1164739). W ocenie Sadu przekonanie powodki o zasadnoéci jej roszczenia
przemawia za zastosowaniem powyzszej zasady (zob. postanowienia SN: z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex nr
898277; z dnia 30 marca 2012 r., ITII CZ 13/12, Lex nr 1164738).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



