Sygn. akt IT C 1308/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 listopada 2017 roku

Pozwem z dnia 21 czerwca 2013 roku (k. 2-10) powddka M. Z. zadala stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny,
sporzadzonej dnia 21 czerwca 2012 r., przed notariuszem A. F., w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W.,
Repertorium A nr 2153/2012, na podstawie ktorej A. Z. darowat corce - B. Z.:

a) udzial 1/2 cze$ci w zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr ew. 39/1, o obszarze 769,00 m2
potozonej w W., dzielnicy W., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta numer (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy- Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksigg Wieczystych,

b) udzial 1/4 czeéci w niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr ew. 39/3, o obszarze 14,00 m2
polozonej w W., dzielnicy W., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy- Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksigg Wieczystych,

a B. Z. darowizne przyjela - wobec faktu, iz oéwiadczenie woli pozwanego A. Z., cierpigcego na chorobe psychiczng
oraz chorobe alkoholowa, jest dotkniete wadami, o jakich mowa w art. 82 k.c. i art. 84 k.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz darowizng z dnia 21 czerwca 2012r., A. Z. - maz powddki, przeniost wlasnoéé
udzialu w nieruchomosciach opisanych powyzej na rzecz corki - B. Z.. Pozwany A. Z. od lat cierpi na chorobe afektywna
dwubiegunowa, zostal orzeczony wobec niego znaczny stopien niepelnosprawnosci, z uwagi na choroby neurologiczne,
choroby psychiczne oraz choroby narzadu wzroku. Co wiecej, pozwany A. Z. wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Ponadto pozwany
A. 7. naduzywa alkoholu, przebywat kilkakrotnie w izbie wytrzezwien przy ul. (...) w W., zostal réwniez skierowany na
leczenie odwykowe do Dzielnicowego Zespotu (...)-W., ul. (...), ktérego nigdy nie podjal pomimo wskazan lekarskich.

Sytuacja rodzinna A. Z. jest trudna. Zamieszkuje on wraz z 8 osobami na 49 m2 — tj. z powodka, trojka wspélnych
dzieci powodki i pozwanego: P. Z. (1), P. Z. (2), B. Z. oraz konkubentem B. M. O., z ktérego to zwigzku zrodzita
sie trojka maloletnich dzieci. Wobec P. Z. (1) zostal orzeczony umiarkowany stopiefi niepelnosprawnosci z powodu
choroby psychicznej, i wymaga ona opieki. Zdaniem powddki powyzsza sytuacja ma réwniez wplyw na ksztaltowanie
sie procesu decyzyjnego, zaktoconego przez chorobe psychiczng, meza powddki, ktory, nie tylko w kwestii umowy
darowizny nie dziala samodzielnie i pozostaje pod wplywem corki B. Z. i jej konkubenta, lecz réwniez jest
niesamodzielny w podejmowaniu innych decyzji zyciowych.

Swojego interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa powoddka upatrywala w tym, ze zamieszkuje wraz z pozwanym
A. Z. w nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Jako malzefistwo wspdlnie ponoszg koszty utrzymania rodziny i
mieszkania. Powo6dka, ze wsparciem finansowym ze strony corki J. Z., dokonuje oplat za wode i gaz, natomiast
pozwany A. Z. dokonuje oplat za energie elektryczna. Ponadto powodka sprawuje stalg opieke nad niepelnosprawng
corka P. Z. (1).

Zuwagi na fakt, iz powodka i pozwany sa malzenstwem, zgodnie z treScig art. 27 k.r.o. oboje matzonkowie obowigzani
sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac¢ sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Z kolei art. 281 k.r.o. okresla uprawnienie do korzystania z
mieszkania - Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do
korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Pozwany wyzbywajac sie prawa do mieszkania i przenoszac wlasno$¢ udzialu w nieruchomos$ci okre$lonej w
pozwie pobawil swoja rodzine, w tym powddke mozliwoSci zaspokojenia podstawowej potrzeby, jaka jest potrzeba
mieszkania, tym samym pozbawil jg, tytulu do mieszkania. W obecnej chwili pozwana B. Z. prowadzi dzialania w celu



wyegzekwowania od powodki i dwojki rodzenstwa - P. i P. Z. (2) nalezno$ci wynikajacych z tytulu zamieszkiwania
w ww. nieruchomosci, ktéorym to roszczeniom powodka, z uwagi na jej niski i nieregularny doch6d nie jest w stanie
sprostac.

W ocenie powodki, jej maz, w chwili podpisania umowy darowizny nie byl §wiadomy tresci czynnoS$ci prawnej, ani
skutkéw jakie ona wywola.

W odpowiedzi na pozew (k. 123-126) pozwani B. Z.i A. Z. wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz wniesione powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci umowy darowizny nie jest
uzasadnione, gdyz nie zachodza zadne powody, ktore wskazywalyby, ze pozwany A. Z. w dacie sporzadzania aktu
notarialnego pozostawal pod wplywem o0s6b trzecich i ktére to osoby mialyby nakaza¢ mu sporzadzenia aktu
notarialnego o takiej treéci. Takimi osobami na pewno nie jest pozwana B. Z. ani jej konkubent. Wszystkie decyzje
podejmuje samodzielnie. Jezeli natomiast pozwany nie wie, co zrobi¢, to szuka pomocy w specjalnych placowkach do
tego przeznaczonych. Po udarze pozwany porusza sie o lasce i ma trudnosci w chodzeniu. Dopiero, gdy w grudniu
2011 roku pozwana B. Z. zamieszkala z ojcem zajela sie nim. Pilnuje, aby systematycznie chodzil do lekarza, bral
wszystkie lekarstwa, dbal o siebie. Istotne jest to, ze po kazdej wizycie pozwany otrzymuje za$§wiadczenie lekarskie
o swoim stanie zdrowia, jak np. zaswiadczenie z dnia 8.05.2013 roku, gdzie stwierdzono, stan psychiczny stabilny;
z dnia 18.06.2012 roku, gdzie stwierdzono ,,Aktualnie bez psychiatrycznych okoliczno$ci ograniczajacych $wiadome
i swobodne wyrazenie woli i podjecie decyzji". Zaswiadczenie to bylo uzyskane 3 dni przed sporzadzeniem aktu
notarialnego i 3 tygodnie przed zlozeniem pozwu o rozwod; z dnia 8.05.2012 roku, gdzie stwierdzono ,Wydano na
proébe pacjenta celem okazania notariuszowi. Pacjent w wyréwnanym stanie psychicznym, rzeczowym kontakcie i w
mojej ocenie obecnie jest zdolny do §wiadomego wyrazenia woli (chce darowaé opiekujacej sie nim corce dom)"; z dnia
10.07.2013 roku, gdzie stwierdzono ,,Obecnie stan stabilny. Bez objawéw chorobowych" z dnia 10.01.2013 roku, gdzie
stwierdzono ,Moze bra¢ udzial w postepowaniu sgdowym. Leczony systematycznie litem. Takie tez zaswiadczenie
zostalo przedstawione przez pozwanego w kancelarii notarialnej, w dniu kiedy byl sporzadzany akt notarialny.

Zaswiadczenia lekarskie byly wystawiane przed dokonywaniem okre$lonych czynnoS$ci prawnych (podpisanie aktu
notarialnego, wniesienie sprawy o rozwod, ustanowienie pelnomocnika, rozprawa w sadzie itp.), aby wykluczyc
ewentualne zarzuty o braku $wiadomoéci podejmowanych dzialan, czy ich wymuszaniu przez osoby trzecie. Pozwany
przyznal, Ze jest osoba niepelnosprawng, po udarze mozgu we wrzeéniu 2010 roku, ma trudnos$ci z chodzeniem i
niedowlad prawej strony ciala.

Pozwani podniesli, ze zalaczone do pozwu karty informacyjne pozwanego ze szpitali wskazuja, ze pozwany byt w
szpitalu przy ul. (...), w P.1iprzy ul. (...) w sierpniu 2007 roku, w grudniu 2006 roku, lutym 2005 roku, czerwcu 2002
roku, styczniu 2005 roku. Karta informacyjna ze Szpitala (...) z listopada 2010 roku dotyczy jego pobytu w zwiazku z
przebytym udarem. Po 2007 roku pozwany nie byl w szpitalu w zwiazku ze schorzeniami psychiatrycznymi, gdyz nie
bylo takiej potrzeby. Pozwany leczy sie w Przychodnii (...) i jest pod stalg opiekg rodziny cérki B. Z..

Pozwani zaprzeczyli natomiast, aby pozwany naduzywal alkoholu.

W piSmie z dnia 18 lutego 2016 roku (k. 431-433) powoddka podtrzymala powddztwo i dodatkowo wyjasnila, ze
pozwany A. Z. dziatal w bledzie co do przedmiotu darowizny, a konkretnie wartoéci udzialu w prawie wlasnosci, nie
mial wladciwego rozeznania, jakiego rodzaju $wiadczenia dokonuje kosztem swojego majatku i wjaki sposob uszczupla
swoj majatek oraz tego, ze umowa jest dotknieta wada pozornosci, o jakiej mowa art. 83 k.c. Wskazal, ze jak wynika z
zeznanh powoda A. Z. B. Z. przyszla z propozycja, ze chce zawrzeé umowe darowizny domu za opieke nad pozwanym,
a on sie na to zgodzil. Zatem zamiarem stron bylo zawarcie umowy dozywocia, o jakiej mowa w art. 908 k.c, ktora
podlega pod odmienny rezim prawny i odmiennie ksztaltuje prawa i obowigzki stron.

W toku procesu stanowisko stron nie uleglo zmianie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 21 czerwca 2012 roku, repertorium A nr 2153/2012, zawarta przed
notariuszem A. F. pozwany A. Z. darowal B. Z.:

a) udzial 1/2 czeéci w zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu nr ew. 39/1, o obszarze 769,00 m2
polozonej w W., dzielnicy W., przy ul. (...), objetej ksiegg wieczysta numer (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla
Warszawy- Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksigg Wieczystych,

b) udzial 1/4 czesci w niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr ew. 39/3, o obszarze 14,00 m2
potozonej w W., dzielnicy W., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...),prowadzong przez Sad Rejonowy dla
Warszawy- Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksigg Wieczystych,

a B. Z. darowizne przyjela.
(dowod: akt notarialny — k. 15-19)

W chwili sporzadzania wyzej opisanej umowy darowizny (tj. w dniu 21 czerwca 2012 roku) pozwany A. Z. mial
zachowana zdolnoé¢ swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Byl wowczas czlowiekiem samodzielnym, nie
pozostawat pod wplywem osoby, na rzecz ktorej dokonywal przysporzenia, co potwierdza tre$¢ zaswiadczenia z 18
czerwca 2012 roku. Stwierdzono w nim: ,Aktualnie bez psychiatrycznych okolicznosSci ograniczajacych swiadome i
swobodne wyrazenie woli i podjecie decyzji”. Pozwany nie przejawial takze zaburzen funkcji poznawczych. Dokonujac
omawianej czynno$ci prawnej mial $wiadomoéé, ze przekazuje wskazane prawo majatkowe corce B. Z.. Motywacja
dokonania danej czynno$ci prawnej byla zgodna z interesem pozwanego. Zdawat sobie wowczas sprawe, iz dokonuje
konkretnej czynnosci prawnej, jak rowniez z tego, jakie przyniesie ona skutki dla niego i jego bliskich. By} zdolny do
zrozumienia treéci i znaczenia aktu notarialnego.

(dowod: zaswiadczenia lekarskie — k. 127-130, opinia sadowo-psychiatryczna — k. 489-506).

Pozwany A. Z. nie kwestionuje swojego stanu zdrowia, potwierdzil, iz byt kilkukrotnie hospitalizowany. Pozwany
przeszedt udar mozgu we wrzeSniu 2010 roku, ma trudnoSci z chodzeniem i niedowlad prawej strony ciala oraz
problem z okiem. Zaburzenia te jednak nie mialy istotnego wplywu na jego funkcjonowanie spoleczne i zyciowe.
Codzienna aktywno$¢ zyciowa powoda byla zasadniczo niezaburzona. Podejmowal on dzialania ukierunkowane
na cel i na realizacje wlasnych potrzeb z pomoca innych oséb. Zachowana mial zdolnoéé logicznego myslenia.
A. 7. prawidlowo ocenial swoja sytuacje rodzinng i spoleczng. Zdolny byt do prawidlowej oceny rzeczywistoci.
Mozliwosci poznawcze powoda nie wplywaly znaczaco na jego procesy decyzyjne. Pomimo wieloletniego przebiegu
choroby afektywnej dwubiegunowej oraz przebytego udaru niedokrwiennego w 2010 roku, A. Z. znajdowal sie w
stanie reemisji. Swiadcza o tym zaswiadczenia lekarzy psychiatréw oraz analiza dokumentacji medycznej (dowdd:
dokumentacja medyczna k. 20-31, zaswiadczenia lekarskie — k. 127-130, zeznania $wiadka A. F. k. 480-481, E. S. k.
369, opinia sadowo-psychiatryczna — k. 489-506 i 540).

Motywy przekazania przez niego darowizny byly psychologicznie zrozumiate i logicznie sp6jne. Jak wynika z analizy
akt, powod mial rozeznanie, jakiej czynnosci prawnej dokonuje, byl w stanie zrozumie¢ tres¢ podpisywanego
dokumentu i przewidzie¢ skutki swojej decyzji. Wyrazone o$§wiadczenie woli w przedmiocie darowizny w jego ocenie
mialo zabezpieczy¢ jego przyszlo$¢, co wskazuje, ze rozumial wlasne posuniecie w tym zakresie (dowdd: zeznania
Swiadka A. F. k. 480-48, opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 489-506 i 540, zeznania pozwanego k. 401-402).

Strony pozostaja ze soba w konflikcie. Po darowaniu nieruchomoéci, powéd A. Z. wystapil z pozwem o rozwdd. Powdd
zamieszkiwal w mieszczacym sie na dzialce przy ul. (...) domu. Razem z nim zamieszkiwala tam jego zona — powodka,
trojka wspolnych dzieci powodki i pozwanego, konkubent B. M. O. oraz trojka dzieci B. Z. oraz M. O. (zeznania
$wiadkow E. Z. k. 397-398, J. Z. k. 398-400).



Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw (m.in.
dokumentacja medyczna dotyczaca pozwanego, umowa darowizny). Ich autentyczno$é nie byla bowiem
kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z
urzedu. Sad uwzglednil réwniez dowody w postaci zeznan Swiadkow, jak i przestuchanie strony pozwanej. Szczegblne
znaczenie w sprawie mial przy tym dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii M. B. wraz z
materialami stanowigcymi ich podstawe (opinii pisemnej i pisemnej uzupekiajacej). Opinie biegtego, zdaniem Sadu,
spelialy wszelkie wymogi w zakresie fachowo$ci i rzetelnoSci. W szczegdlnoéci, biegly nalezycie ustosunkowal sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone powodowa co do tresci opinii i w spos6b jasny i logiczny uzasadnily
swoje stanowisko w tym wzgledzie. W konsekwencji, Sad w catoSci podzielil jednoznaczne i kategoryczne wnioski tych
opinii, przyjmujac je za wlasne.

Zeznania powodki — w konfrontacji zdowodem z opinii bieglego sadowego — iz pozwany w chwili sporzadzania umowy
darowizny znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome oraz swobodne podjecie decyzji i wyrazenia woli, jawia sie
jako niewiarygodne. Nalezy podkreslié, Ze ocena, czy osoba fizyczna znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w postepowaniu cywilnym powinna by¢ dokonana przede wszystkim
na podstawie opinii biegtego, gdyz konieczne sa do tego wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Z opinii bieglego
wynika za$ jednoznacznie, ze w chwili sporzadzania umowy darowizny A. Z., mial zachowang §wiadomos$¢ i swobode
powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, jesli
ma w tym interes prawny. Zatem powdd moze dochodzié roszczenia o ustalenie, jeSli nie moze uzyska¢ jakiejkolwiek
innej ochrony, w jakikolwiek inny sposdb, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego istnienie lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd. Moze wynikac z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$§¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Powdd musi udowodni¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy powo6dztwa o ustalenie z art.
189 k.p.c. wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 30.10.1990 roku, I CR 649/90, z dnia
18.06.2009 roku, II CSK 33/09, oraz z dnia 18.03.2011 roku, III CSK 127/10.

W ocenie Sadu powddka w dostateczny sposdb wykazala istnienie interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznoSci
umowy darowizny z dnia 21 czerwca 2012 roku. Swiadcza o tym okolicznoéci prawnorodzinne przytoczone w
uzasadnieniu pozwu, ktoére nie byly miedzy stronami sporne, oraz brak mozliwosSci uzyskania ochrony prawnej w
innym postepowaniu.

Na podstawie art. 189 k.p.c. mozna dochodzi¢ stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna jest dotknieta niewaznoécia
(bezwzgledna i wzgledna) i nie wywoluje skutkow prawnych od poczatku (ex tunc).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestionowana przez powddke umowa, zawarta dnia 21 czerwca 2012 roku, repertorium
A nr 2153/2012, przed notariuszem A. F. pomiedzy pozwanym A. Z., jako darczynica, oraz pozwana B. Z., jako
obdarowana, nie byla dotknieta wada, ktéra powodowalaby skutkowalaby jej niewaznoscia (bezwzgledna albo
wzglednag).



Zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli ztoZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powyzszy przepis ma
na wzgledzie osobe, ktéra ma zdolno§¢ do czynno$ci prawnych, a niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest wynikiem
okreslonego stanu psychicznego tej osoby w momencie skladania o$wiadczenia woli. Uregulowanie powyzsze
obejmuje dwie niezalezne od siebie sytuacje. Jedna charakteryzuje sie brakiem $wiadomosSci osoby skladajacej
o$wiadczenie woli, druga za$ brakiem swobody w momencie podejmowania decyzji i uzewnetrznienia swej woli w tym
zakresie. Stan wylgczajacy $wiadomo$c to brak rozeznania, niemoznos$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan
innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi wynikac z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli. Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez
czynniki wynikajace z wlaéciwosci psychiki, czy procesu myslowego osoby sktadajacej oswiadczenie woli.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym jednoznaczne opinie bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
zawierajac w dniu 21 czerwca 2012 roku umowe darowizny nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze pozwany jest osoba
niepelnosprawna po udarze moézgu, ma trudnoéci z chodzeniem i niedowlad prawej strony ciala. Nadto cierpi na
chorobe afektywna dwubiegunowa, z powodu ktorej byt wielokrotnie hospitalizowany i leczony farmakologicznie.
Okoliczno$¢ ta jednak, zdaniem Sadu, nie skutkowala niewaznoScia zlozonego przez niego oSwiadczenia woli. Jak
wynika bowiem w spos6b jednoznaczny z opinii sgdowo — psychiatrycznej, pozwany, skladajac w dniu 21 czerwca
2012 roku o$wiadczenie woli stanowigce sktadnik umowy darowizny dzialal w spos6b w pelni swiadomy i swobodny.
Biegly podal, ze w chwili zawierania umowy pozwany nie pozostawal pod wplywem osoby, na rzecz ktorej dokonywat
darowizny. Nie przejawial zaburzen funkcji poznawczych. Mial §wiadomo$é, ze przekazuje udzial w nieruchomosciach
swojej corce. Zdawal sobie woéwczas sprawe, iz dokonywal konkretnej czynnoSci prawnej i z tego jakie przyniesie
ona skutki dla niego i jego bliskich. Byl zdolny do zrozumienia treSci aktu notarialnego. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie — decyzja powoda w przedmiocie darowania udzialbw w nieruchomosciach
nie byla decyzja nagla, nieprzemyslana i wymuszona.

W kontekscie przytoczonych okolicznosci Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu nie zaszly przestanki z art. 82
k.c. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie bowiem potwierdzilo, Ze pozwany A. Z. dzialal w stanie
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Pozostale wskazane przez strone powodowa okoliczno$ci faktyczne sg juz tylko szeregiem faktéw zwigzanych
z przeniesieniem wlasnosci nieruchomos$ci na pozwang, z ktorych zadna jednak nie uzasadnia przyjecia, ze
kwestionowana umowa darowizny miataby by¢ niewazna.

W szczegdlnosci nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére przemawialyby za pozorno$cia o§wiadczenia woli zlozonego
przez pozwanego A. Z..

Pozorno$c¢ o$wiadczenia woli pociaga za sobg bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 83 k.c.). W wypadku
zlozenia oS§wiadczenia dla ukrycia innej czynno$ci prawnej chodzi o dwie czynnoéci prawne, a mianowicie czynno$é
prawna pozorna i ukryta. Jezeli o§wiadczenie woli zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnosci.

Pozorno$c jest wada o$wiadczenia woli wywolujaca skutek w postaci bezwzglednej niewaznosSci czynnoSci prawnej,
zatem skutek wynikajacy z pozornoéci sad ma obowigzek braé¢ pod uwage z urzedu. Jednak sama pozorno$¢ jest stanem
faktycznym wymagajacym udowodnienia. Zaden przepis nie przewiduje domniemania pozornoéci oéwiadczenia woli,
a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania, iz oSwiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru spoczywa na stronie,
ktdry z pozornosci czynnoS$ci prawnej wywodzi dla siebie skutki prawne. Stwierdzenie pozornosci czynnos$ci prawnej
wymaga jednak wykazania stanu §wiadomosci obu stron umowy. W wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. (II CKN 816/97)
Sad Najwyzszy wskazal, Zze niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oswiadczenia woli moze
by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej



strony tej czynnosci i do tego tak otwarcie, ze miala ona pelna Swiadomosé, co do pozornoéci zlozonego wobec niej
o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza.

Pozornoé¢ musi by¢ zatem pozytywnie stwierdzona na drodze ustalania okolicznoSci faktycznych. ,Do jej przyjecia
niezbedne jest ustalenie, ze obie strony zlozyly o§wiadczenia woli majac pelng, zgodng Swiadomo$¢ braku zamiaru
wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych albo, ze zgodnym, z gory powzietym zamiarem stron bylo dokonanie
czynnosci pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czynnosci. Tylko pozytywne ustalenia faktyczne w tym zakresie
uprawniaja do przyjecia sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy" (uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 marca 2006
r., I CK 428/05). Ustalajac pozorno$c, sad powinien rozwazy¢ caly kontekst okolicznosci faktycznych, w otoczeniu
ktoérych czynno$¢ pozorna funkcjonowala i funkcjonuje. ,Badajgc wole stron Sad powinien uwzgledni¢ nie tylko
wszystkie okoliczno$ci istniejace w chwili sktadania o§wiadczenia woli, lecz takze okolicznoS$ci poprzedzajgce ten
moment jak réwniez wystepujace poéZniej, jezeli moga wskazywaé na rzeczywista wole stron. Szczeg6lnie przy
pozorno$ci umowy, gdy strony §wiadomie chcg zatai¢ swoja rzeczywista wole, dla ustalenia, ze umowa byla pozorna
i ukrywala inng czynno$¢ moze by¢ celowe odwolanie sie do czynnoSci prawnych stron dokonanych p6zniej, moga
bowiem one $§wiadczy¢ o pozornosSci wezeéniej zawartej umowy lub tez w inny sposéb tlumaczy¢ wyrazona wezeéniej
wole stron" (wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 369/09, LEX nr 602337).

Podobnie, zamiar wywolania skutkéow prawnych wynikajacych ze zlozenia innego o$wiadczenia, niz poczynione,
roéwniez powinien zosta¢ przejawiony otwarcie tak, aby strona miala pelng Swiadomos$é co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta i w pelni to aprobowala. Innymi slowy, ewentualna ocena waznosci czynnosci dyssymulowanej moze byc
dokonywana dopiero po uprzednim ustaleniu, iz zlozone przez strony o§wiadczenia rzeczywiScie sa pozorne, a strony
sg zgodne co do tego, czego oczekujg w rzeczywistosci, tzn. sg zgodne co do tego, jakie skutki prawne chcg wywolac
swoimi o$§wiadczeniami.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, aby oéwiadczenia woli zlozone przez A. Z. cérce B.
7. w przedmiotowej umowie darowizny mialy charakter pozorny. Nie wskazuje na to zadna przedstawiona w sprawie
okoliczno§¢ — poza nie popartym dowodami twierdzeniem powddki. W szczegblnoSci nie dowodza tego zeznania
pozwanego A. Z., iz pozwana B. Z. chciala zawrze¢ z nim umowe darowizny domu za opieke nad nim, na co sie
zgodzil - nie dowodzi to bowiem zgodnego zamiaru stron istniejacego w chwili zawierania umowy darowizny. Wprost
przeciwnie, tre$¢ i forma przedmiotowej umowy oraz sposob faktycznego jej wykonywania przez pozwanych (strony
umowy) zaprzecza jej pozornosci i zamiarowi osiagniecia skutkow innych, niz wynikajacych z literalnego brzmienia
tej umowy.

Nie sposéb takze przyjac, ze umowa ta jest dotknieta wada, o ktérej mowa w art. 84 k.c.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Stosownie
za$ do treSci art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

Prawo uchylenia sie przystuguje zatem wylacznie osobie, ktorej o§wiadczenie dotkniete byto wada. Nie posiada go
nigdy adresat o$wiadczenia woli, i to nawet wowczas, gdy wade spowodowalo dzialanie osoby trzeciej, o ktorej
zachowaniu nic nie wiedziat i nie moégl wiedzie¢ (orzeczenie SN z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 168/97, OSNP 1998, nr
8, poz. 241), nie posiada go takze osoba trzecia. Tym samym zarzuty powédki, iz pozwany A. Z. dzialal pod wplywem
bledu co do przedmiotu umowy lub jego wartoéci sa bezprzedmiotowe. Nie wdajac sie w dalsze rozwazania na ten
temat, warto zawazy¢, ze od daty zawarcia umowy uplynat termin dluzszy, niz zawity, okreslony w art. 88 § 2 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.



Wobec oddalenia powodztwa, pozwanym jako stronie wygrywajacej sprawe przyshuguje zgodnie z art. 98 k.p.c.
zwrot kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 2400 zt oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016 . poz. 623), zgodnie z ktérym, kosztami sgdowymi, ktorych
strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w pierwszej instancji obcigza przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu oraz wydatkdéw na opinie
bieglego Sad obciazyt Skarb Panstwa, o czym orzekl jak w pkt. ITI wyroku.

ZARZADZENIE
1. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
a. pelnomocnikowi pozwanych;

2. Dolaczy¢ do akt wniosek pelnomocnika powoda o doreczenie uzasadnienia, w razie stwierdzenia, ze wniosek zostal
zlozony w terminie — odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ takze pelnomocnikowi powoda.



