Sygnatura akt: IT C 1463/12

UZASADNIENIE

Powod E. B. wnidst o wydanie przez pozwanego G. P. weksla wlasnego wystawionego przez powoda in blanco
4.05.2005 T.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
1. Ustalenia faktyczne

Powod wystawil weksel in blanco, a pozwany go przyjal od powoda 4.05.2005 r. Weksel byl zabezpieczeniem
roszczen pozwanego z umowy o obstuge prawna z 23.03.2005 r. Deklaracja wekslowa okres$lala uprawnienia remitenta
do wypehienia weksla. Nie okreslala jego obowiazkow, w szczegblnoSci obowigzku zwrotu weksla, ani w ogole
konsekwencji spelnienia zabezpieczanego roszczenia.

(niesporne, umowa o obstuge prawna k. 10-11, kopia weksla in blanco z adnotacja o dacie odbioru przez remitenta
k. 12, deklaracja wekslowa k. 13)

Nastepnie pozwany wypelil weksel i zlozyl go do Sadu Okregowego w Warszawie jako zalacznik do pozwu o
zaplate. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IT Nc 259/12. 23.11.2012 r. zostal w niej wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla. Powdd wnibst zarzuty od tego nakazu.

(niesporne, kopia zarzutéw k. 87-94)

19.03.2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydal pod sygn. V ACa 130/17 wyrok, w ktérym zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 19.11.2015 1. sygn. II C 718/13 w ten sposo6b, ze nakaz zaplaty utrzymal w mocy.

(dowod: odpis wyroku i uzasadnienia k. 148-175)
2. Ocena dowodoéw

Zadna ze stron nie przeczyta prawdziwoéci ww. dokumentéw, a sad tez w nig nie watpi. Okoliczno$ci niesporne sad
ustalil na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

3. Ocena prawna

Powod twierdzil, ze jego roszczenie wynika z art. 222 § 1 k.c. Jednakze jednocze$nie nie twierdzil wcale, ze jest
wlascicielem rzeczy — dokumentu weksla. Zamiast tego, twierdzil, ze jego roszczenie wynika z tego, ze zaplacil
pozwanemu w calo$ci Swiadczenie z umowy o obstuge prawng, dlatego pozwany powinien weksel zwrdci¢. Prawidlowa
kwalifikacja roszczenia powoda o wydanie weksla to zatem albo roszczenie z umowy, czyli tzw. deklaracji wekslowej,
albo roszczenie z art. 465 § 1 k.c.

Deklaracja wekslowa jest umowa pomiedzy wystawcg weksla wlasnego a remitentem. Powdd nie udowodnil, ze jego
roszczenie wynika z tej umowy. W umowie nie ma nic na temat obowigzku zwrotu weksla. Owszem, obowiazek zwrotu
weksla wlasnego nie musi by¢ wprost wyrazony w pisemnej deklaracji wekslowej, lecz wynika z art. 465 § 1k.c. wzw. z
art. 56 k.c. Drugi z wymienionych przepiséw stanowi, ze czynnoé¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone,
ale i te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Pierwszy zas daje dtuznikowi
uprawnienie do zadania zwrotu dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie, po spelnieniu. A zatem wystawca weksla
wlasnego moze zadaé jego zwrotu po zaspokojeniu zabezpieczonego roszczenia. Wyjatkiem od tej zasady, sa przepisy
szczegoblne, ktore czynia zwrot weksla prawnie niemozliwym.

Zgodnie z § 101 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych z dnia 23
grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) w brzmieniu obowiazujacym w czasie gdy postepowanie z weksla zostato



prawomocnie zakonczone (k. 148), weksle, na podstawie ktorych zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym po zakonczeniu postepowania, podlegaja wlaczeniu do akt sprawy, po uprzednim umieszczeniu na nich
adnotacji okre$lajacej sad, w ktérym toczylo sie postepowanie, sygnature akt sprawy, z ktorej je wydano, date i sposob
zakonczenia postepowania. Dokumenty te przechowywane sa w aktach w zabezpieczonej kopercie. Moga one byc
wydane po prawomocnym zakonczeniu postepowania wylacznie z adnotacja okreslajaca sad, w ktérym toczylo sie
postepowanie, sygnature akt sprawy, z ktorej je wydano, date i sposéb zakonczenia postepowania.

Oznacza to, ze dysponentem weksla po zakonczeniu procesu, w ktorym ten weksel byl podstawg faktyczna powodztwa,
jest sad, a nie wierzyciel. Art. 465 § 1 k.c. nie moze wiec by¢ w tym przypadku zastosowany i okreslone w nim
uprawnienie dluznikowi nie przystuguje. Jest przy tym obojetne czy dluznik zabezpieczone wekslem $wiadczenie
spehil czy tez nie, a jesli tak to czy uczynil to przed czy w trakcie procesu z weksla. Bez wzgledu na te okolicznoéci, jak
i na sposdb zakonczenia procesu z weksla, po jego zakonczeniu dluznik nie ma roszczenia do wierzyciela o wydanie
weksla, bo §wiadczenie wierzyciela jest w tym momencie prawnie niemozliwe. Gdyby wiec nawet powdd wykazal, ze
deklaracja wekslowa przewidywala obowigzek zwrotu przez pozwanego weksla po zakoniczeniu procesu z weksla, to
umowa taka bylaby w tej czeSci niewazna. Umowa o §wiadczenie niemozliwe jest bowiem niewazna (art. 387 § 1 k.c.).

4. Koszty

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe musi zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral sprawe. Zasadzona kwota to zwrot
za zastepstwo procesowe, w stawce minimalnej, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jak tez w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (sprawa wszczeta przed 1.01.2016 r.).

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.



