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22 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 grudnia 2021 roku w W.
sprawy z wniosku B. M.
z udzialem (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. i E. M.

o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po P. M.

postanawia

odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

B. M. wnibsl o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
odrzuceniu spadku po P. M. zmarlym 1 stycznia 2016 r., majacym w chwili Smierci miejsce zwyklego pobytu w
Niemczech (wniosek k. 3-6).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz spadkodawca zmarl 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 83 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 jurysdykcja
podlega ustaleniu na podstawie tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 jurysdykcje do
orzekania co do ogobtu spraw dotyczacych spadku maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym zmarly mial miejsce
zwyklego pobytu w chwili Smierci. Wyjatki z art. 5-9 rozporzadzenia nr 650/2012 nie znajda zastosowania wobec
braku wyboru statutu spadkowego przez spadkodawce, z kolei wyjatki z art. 10-11 rozporzadzenia nr 650/2012 (w
tym tzw. forum necessitatis) nie znajda zastosowania, sa bowiem zastrzezone wylacznie dla spadkodawcow, ktorzy w
chwili §mierci mieli miejsce zwyklego pobytu poza Unig Europejska.

Do rozwazenia pozostaje wyjatek z art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012. Zgodnie z tym przepisem sady miejsca
zwykltego pobytu osoby chcacej ,,zlozy¢ przed sadem o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zapisu lub

udzialu obowigzkowego lub oé$wiadczenie majace na celu ograniczenie odpowiedzialnoéci danej osoby za dlugi
spadkowe” maja jurysdykcje ,do przyjecia takich o$wiadczen”. Tre$¢ przepisu (wykladnia jezykowa) nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych — przed sagdem miejsca swojego zwyklego pobytu innym niz ,,majacym
jurysdykcje co do ogoétu spraw dotyczacych spadku” (art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012) mozna jedynie ,zlozy¢
o$wiadczenie”, do ktoérego ,przyjecia” taki sad ma jurysdykcje.

Do identycznych wnioskéw prowadzi wykladnia systemowa. (...) oS§wiadczenia jest czynno$cia nieorzecznicza, nie
stanowi rozstrzygania o prawach do spadku. Stad powszechnie sie przyjmuje, ze sad, ktéry odbiera takie o§wiadczenie,
nie bada jego waznoSci, skutecznosci, zachowania terminu czy statusu spadkobiercy (por. J. Gudowski [w:] T.
Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, art. 641, nb. 3; P. Pru$ [w:] M. Manowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2021, art. 641, nb. 1) — rola takiego sadu sprowadza
sie do ,,odebrania” o§wiadczenia tj. spisania protokotu (art. 641 § 4 k.p.c.) albo przyjecia pisemnego o$wiadczenia (art.
1018 § 3 k.c.). Stad zadanie to w sadach powierzono referendarzom sadowym (art. 5091 § 3 k.p.c.), ktérzy nie sprawuja



wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 § 3 p.u.s.p.), a ponadto mozna tego dokonaé rowniez przed notariuszem (art. 1018
§ 3 k.c.). Skuteczno$¢ takiego o§wiadczenia badana jest natomiast dopiero w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
rozpoznawanej przez sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci (art. 5091 § 3 k.p.c. w zw. z art. 669 k.p.c.).

Od przyjecia (odebrania) o§wiadczenia o odrzuceniu spadku odréznia sie zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jest to zupelnie inna czynnos$é, uregulowana
zardbwno w odrebnych przepisach prawa materialnego (art. 1019 k.c.) jak i procesowego (art. 690 k.p.c.). Ma
zupehie inng istote, tu bowiem rola sadu jest stricte orzecznicza, nie ogranicza sie bowiem do przyjecia (odebrania)
o$wiadczenia, polega natomiast na rozstrzygnieciu o jego skutecznoéci, sad bowiem ,zatwierdza” to o$wiadczenie,
co oznacza, ze bada spelnienie przestanek do uchylenia sie od skutkoéw prawnych, czynigc to po przeprowadzeniu
rozprawy. Stad uprawnieni do tego nie sg referendarze sagdowi (art. 5091 § 3 k.p.c. w zw. z art. 690 § 1 k.p.c.) ani
notariusze, a wylacznie sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb wykladac art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 w ten sposob, zeby za ,,przyjecie
o$wiadczenia” poczytaé rowniez zatwierdzania przez sad o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych. Przepis
art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi wyjatek od zasady integralno$ci jurysdykeyjnej z art. 4 rozporzadzenia nr
650/2012, stad nie moze by¢ on wykladany w sposob rozszerzajacy.

Do takich samych wnioskow prowadzi analiza motywow preambuly rozporzadzenia nr 650/2012. W motywie (32)
wskazano, ze celem wyjatku z art. 13 rozporzadzenia jest ,ulatwienie zycia spadkobiercom”, jednakze ogranicza sie
ono do mozliwosci ,,zlozenia oSwiadczen”, o ktérym osoby te powinny nastepnie poinformowac ,,sad rozpatrujacy
sprawe spadkowa”. Wynika z tego niedwuznacznie, ze wylacznie sad wyznaczony w oparciu o art. 4 rozporzadzenia
(tj. w oparciu o lacznik ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy) ma jurysdykeje do ,rozpatrywania” sprawy
spadkowej, a wiec m.in. do rozstrzygania o skutecznosci uchylenia sie od skutkéw niezlozenia czy zlozenia oswiadczen.
Rzecz te precyzuje motyw (33), gdzie wskazano, ze jesli konieczne jest poza samym zlozeniem o$wiadczenia ,wszczecie
szczegblnego postepowania sagdowego”, to woéwcezas ulatwienie dopuszczajace zalatwienie sprawy we wlasnym kraju
nie ma zastosowania.

W przedstawionej wykladni utwierdza art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie z ktérym prawem wlasciwym
dla ogo6tu spraw dotyczacych spadku (tzw. statutem spadkowym) jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce
zwykltego pobytu. Odstepstwo od zastosowania statutu spadkowego przewiduje art. 28 rozporzadzenia nr 650/2012,
ograniczajac je do waznoéci oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wzgledem formy. W $wietle
tego przepisu wystarczajace jest spelnienie wymogdéw prawa panstwa, w ktérym osoba skladajace oswiadczenie ma
miejsce zwyklego pobytu. S. koreluje to z analizowanym wyjatkiem dotyczacym jurysdykeji (art. 13 rozporzadzenia
nr 650/2012). Powigzanie bowiem tych dwoch wyjatkéw pozwala osiagngé wyraznie deklarowany cel prawodawcy

unijnego, jakim bylo zapewnienie, zeby sady rozpatrujace sprawy spadkowe stosowaly co do zasady swoje wlasne
prawo (motyw 27). Dzieki temu wszystko, do czego sprowadza sie rola sadu wywodzacego swa jurysdykcje z art. 13
rozporzadzenia tj. przyjecie o§wiadczenia, sad ten moze dokonywac zgodnie ze swoim wlasnym prawem, poniewaz
zachowanie formy tym prawem przewidzianej zapewni skuteczno$é z formalnego punktu widzenia przyjmowanemu
o$wiadczeniu spadkobiercy. Tymczasem materialna skuteczno$é tego oSwiadczenia (w tym kwestia zachowania
terminu) podlega¢ bedzie badaniu przez sad ,rozpatrujacy” sprawe spadkowg jako majacy jurysdykcje co do ogbdtu
spraw dotyczacych spadku i wedlug ogélnego statutu spadkowego, obejmujacego w szczegolnosci okreslenie terminu
na zlozenie takiego o§wiadczenia oraz mozliwoSci uchylenia sie od skutkow jego niezachowania.

Reasumujgc, wylaczna jurysdykeje do orzekania co do ogdtu spraw dotyczacych spadku po B. M., ktéry w chwili
$mierci mial miejsce zwyklego pobytu w Niemczech, maja sady niemieckie. Wnioskodawca przed sagdem polskim (jako
sadem swojego miejsca pobytu) moglby wylacznie zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Nie moze jednak od sadu
polskiego oczekiwaé, ze rozstrzygnie co do skutecznoéci uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie takiego oSwiadczenia. W ten sposdb sad polski, ktoéry nie ma jurysdykeji co do rozpatrywania sprawy
spadkowej, razaco naruszajac prawo unijne uzurpowalby sobie uprawnienie do rozpatrzenia takiej sprawy w zakresie
zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawce od skutkéw niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu



spadku. Co istotne, termin na odrzucenie spadku jest przedmiotem statutu spadkowego (prawa niemieckiego —
wynosi 6 tygodni zgodnie z § 1954 (...)), podobnie jak dopuszczalno$¢ i forma (sposéb) uchylenia sie od skutkow
niezachowania tego terminu, z kolei prawo polskie zastosowanie moze znalez¢ wedle art. 28 rozporzadzenia nr
650/2012 wylacznie do formy zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 650/2012 w przypadku gdy do sadu panstwa cztonkowskiego wniesiono sprawe
spadkowa, co do ktorej sad ten nie ma jurysdykeji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu
brak swojej jurysdykeji. Nastapilo to zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. przez odrzucenie wniosku. Gdyby sad rozpoznatl
sprawe mimo braku jurysdykcji, postepowanie byloby niewazne (art. 1099 § 2 k.p.c.).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy adw. H. W. przez umieszczenie w
portalu informacyjnym.

W., 24 lutego 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



