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POSTANOWIENIE

1 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 grudnia 2021 roku w W.

sprawy z wniosku E. B.

z udzialem W. D.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. D.

postanawia

odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

E. B. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po K. D. zmarlym 20 maja 2020 r., ostatnio zamieszkalym w Wielkiej
Brytanii. Wskazala, ze jurysdykcja sadow polskich wynika z polskiego obywatelstwa spadkodawcy (wniosek k. 3-4).

Uczestnicy postepowania nie majg wiedzy o zadnym majatku spadkowym w Polsce. Od wielu lat nie mieli tez kontaktu
ze spadkodawca (zapewnienia wnioskodawczyni i uczestnika k. 61v).

Pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika, mimo zobowigzania przewodniczacego do wskazania ewentualnego
majatku spadkowego w Polsce albo innych okoliczno$ci uzasadniajacych jurysdykcje sadéw polskich pod rygorem
odrzucenia wniosku — Zadnego majatku ani innej okoliczno$ci nie wskazali (zobowiazanie k. 74, potwierdzenie
doreczenia przez PI k. 75, dowdd dostepu do sprawy w PI k. 76).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (dalej
jako rozporzadzenie 650/2012), rozporzadzenie to stosuje sie do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po
dniu 17 sierpnia 2015 r. Wiaze ono w catoéci i jest bezposrednio stosowane przez sady kazdego panstwa czlonkowskiego
(art. 84 ust. 3 rozporzadzenia 650/2012). Ma pierwszenstwo przed sprzecznymi z tym rozporzadzeniem przepisami
ustaw krajowych (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP), a wiec w szczegdlnoS$ci przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Majac na uwadze powyzsze, zupelnie chybione jest powolywanie sie na przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
kontrze do majacego pierwszenstwo i bezpo$rednio stosowalnego rozporzadzenia unijnego.

Wynika to wprost z motywu (30) preambuly rozporzadzenia 650/2012, zgodnie z ktérym ,w celu zapewnienia,
aby sady wszystkich panstw czlonkowskich mogly na tych samych podstawach sprawowa¢ jurysdykcje w sprawach
dotyczacych spadku po osobach niemajacych miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim w chwili §mierci, w
niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ uporzadkowany hierarchicznie, wyczerpujacy wykaz podstaw, w oparciu o

ktére mozna sprawowac jurysdykcje dodatkows”.



O tym, Ze sprzeczne z prawem unijnym sa jakiekolwiek przepisy krajowe rozumiane w ten sposob, ze rozszerzaja
jurysdykcje sadéw krajowych w sprawach spadkowych ponad przyznana rozporzadzeniem 650/2012, przesadzil
wiagzaco Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 21 czerwea 2018 r., C-20/17 ( (...):EU:C:2018:485),
wskazujgc m.in., ze ma to na celu ,ograniczenie ryzyka réwnoleglych postepowan toczacych sie przed sadami réznych
panstw czlonkowskich oraz ryzyka mogacych z takich postepowan wyniknaé sprzecznych rezultatow”.

W ten tez sposob jest to jednolicie rozumiane w doktrynie polskiej (por. A. Wysocka-Bar, Jurysdykcja krajowa
sadow polskich a kolizyjna jednolito$¢ spadku, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Por6wnawczego” 2016, nr 14, s. 91, 97; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle
rozporzadzenia spadkowego [w:] Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Goérecki, Warszawa 2015,
S. 42, 55) i tak tez bylo rozumiane przez ustawodawce w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z 24 lipca 2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr (...), Sejm VII kadencji), gdzie wskazano, ze ,,nalezy tez wskazac, ze w konteksScie rozporzadzenia
nr 650/2012 w zasadzie w kazdej sprawie spadkowej i tak niezbedne bedzie ustalenie miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy, aby stwierdzi¢, czy sad polski posiada jurysdykcje w danej sprawie”, natomiast pozostawienie w
kodeksie przepisoéw jurysdykcyjnych wyniklo z trafnej obserwacji projektodawcy, ze ,pojecie sprawy spadkowej w
rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012 jest pojeciem autonomicznym, w zwigzku z tym nie mozna wykluczyc
(przynajmniej teoretycznie), ze pewne sprawy, ktore sa sprawami spadkowymi w rozumieniu k.p.c, nie zostana objete
zakresem rozporzadzenia”, a ponadto bylo niezbedne dla zapewnienia mozliwo$ci stosowania art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.
przy uznawaniu zagranicznych orzeczen spadkowych dotyczacych spadkéw spoza zakresu rozporzadzenia, a nade
wszystko — do spadkoéw otwartych przed 17 sierpnia 2015 .

Zgodnie z tymi przepisami rozporzadzenia 650/2012 jurysdykcje do orzekania co do ogotu spraw dotyczacych spadku
maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym zmarly mial miejsce zwyktego pobytu w chwili Smierci (art. 4). W
przypadku natomiast, gdy zmarly nie mial miejsca pobytu w zadnym panstwie czlonkowskim — zgodnie z art. 10
ust. 11 2 rozporzadzenia 650/2012 jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki
majatku spadkowego — albo co do ogoétu spadku, jesli zmarly byl obywatelem tego panstwa lub nie wiecej niz 5 lat
przed $miercia mial w tym panstwie miejsce zwyklego pobytu, albo, w przeciwnym razie, do orzekania w sprawach
dotyczacych tych tylko skladnikdéw majatku spadkowego polozonych w tym panstwie. Jesli brak tych sktadnikow w
danym panstwie, jego jurysdykcja moze wynika¢ wylacznie z tzw. forum necessitatis tj. gdy postepowanie nie moze
by¢ we wlaSciwy sposéb wszczete lub przeprowadzone, lub nie byloby mozliwe w panstwie trzecim, z ktérym sprawa

jest Scisle zwigzana, a jednocze$nie sprawa ma dostateczny zwigzek z panstwem czlonkowskim sadu, do ktoérego ja
wniesiono (art. 11).

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy, K. D. mial miejsce zwyktego pobytu w Wielkiej Brytanii, a wiec
w panstwie trzecim w rozumieniu rozporzadzenia (Wielka Brytania, Irlandia oraz Dania nie przystapily bowiem do
stosowania tego aktu prawnego, pomijajac juz w tym miejscu wystapienie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej). Skoro
tak, wprawdzie sady polskie moglyby potencjalnie mieé¢ jurysdykcje co do spadku po K. D. jako obywatelu polskim,
jednak tylko pod warunkiem znajdowania sie na terytorium Polski majgtku spadkowego, ktérego jednak nie ustalono.

W gre nie wchodzilo tez zastosowanie art. 11 rozporzadzenia 650/2012. O ile bowiem przestanka dostatecznego
zwiazku sprawy z Polska potencjalnie moglaby by¢ uznana za spelniona (potencjalni spadkobiercy tu zamieszkuja),
o tyle nie spos6b uznaé, ze ,postepowanie nie moze by¢ we wlasciwy sposdb wszczete lub przeprowadzone, lub
nie byloby mozliwe w Wielkiej Brytanii”. Przepis ten, majacy charakter $cistego wyjatku (tzw. forum necessitatis)
nie uprawnia do rozpoznawania spraw przez sady danego panstwa li tylko w celu utatwienia sprawy wnioskodawcy
czy uczestnikowi. W ten bowiem oto sposob, caly system norm jurysdykcyjnych tracilby sens, bowiem zawsze
uczestnicy wnosiliby sprawe do sadéw w swoim kraju, powolujac sie wlasnie na forum necessitatis. Takie rozszerzanie
Scislego wyjatku i czynienie z niego zasady stanowiloby zarazem naruszenie prawa unijnego, skoro prawodawca
unijny w motywie (31) jako przyklady pozwalajace na zastosowanie tego wyjatku wskazal wojne domowej oraz
przypadek, gdy nie mozna w rozsadny sposéb oczekiwa¢ od beneficjenta wszczecia lub prowadzenia postepowania



w tym panstwie, i to w kontekscie pozbawienia prawa do sadu. Tymczasem rzecz w przypadku Wielkiej Brytanii
sprowadza sie co najwyzej do zmiany pelnomocnika na obeznanego w prawie brytyjskim, co nie jest nadmiernie
utrudnione — bowiem prawo brytyjskie jest jednym z najbardziej znanych w Polsce obcych porzadkéw prawnych (przy
wiekszoSci uniwersytetow znajduja sie obecnie szkoly prawa brytyjskiego), a takze Wielka Brytania — sposrdd panstw
trzecich, a wiec nienalezacych do UE — jest jednym z najlepiej zintegrowanych. Uczestnicy postepowania zresztg nie
wskazali nawet zadnych szczego6lnych racji uzasadniajacych ich wyjatkowa potrzebe przeprowadzenia postepowania
spadkowego w takim nadzwyczajnym trybie, ktéry — co nalezy podkresli¢ — stwarza powazne zagrozenie dla jako$ci
postepowania, oto bowiem sad polski musialby stosowaé prawo obce (art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 650/2012), i to
oparte na case-law, i opiera¢ sie de facto na twierdzeniach uczestnikow, ktérzy ze spadkodawcg od wielu lat nie mieli
zadnego kontaktu (zapewnienia k. 61v), co stwarzaloby potezne zagrozenie pominiecia rzeczywistego spadkobiercy,
a nawet wydania orzeczenia, mimo prawomocnego przesadzenia danej kwestii w panstwie, ktére ma jurysdykcje.
Stanowiloby zaprzeczenie celowi rozporzadzenia, ktéorym bylo, zeby o spadku orzekaly sady, ktoérych prawo jest
wlasciwe oraz gdzie spadkodawca mial w ostatnim okresie Zycia centrum interesow.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 650/2012 w przypadku gdy do sadu panstwa cztonkowskiego wniesiono sprawe
spadkowg, co do ktorej sad ten nie ma jurysdykeji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu
brak swojej jurysdykeji. Nastapilo to zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. przez odrzucenie wniosku. Gdyby sad rozpoznal
sprawe mimo braku jurysdykcji, postepowanie byloby niewazne (art. 1099 § 2 k.p.c.).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika r. pr. P. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

- jedli dzien po odnotowaniu odpis wyroku z uzasadnieniem nie zostanie umieszczony w zakladce ,,Moje doreczenia”
ww. pelnomocnika (a bedzie jedynie w zakladce (...)) — doreczyé mu odpis postanowienia z uzasadnieniem
tradycyjnie, poczta, w piSmie przewodnim wskazujac, ze doreczenie pocztowe ma miejsce z uwagi na awarie systemu
informatycznego sadu;

- jesli w zakladce ,Moje doreczenia” pelnomocnika wnioskodawczyni adw. P. i pelnomocnika uczestnika r. pr. P. nie ma
umieszczonego odpisu postanowienia z 1 grudnia 2021 r. (a znajduje sie on wylacznie w zakladce (...)) — niezwlocznie
wyslaé ww. pelnomocnikom odpis postanowienia z pismem przewodnim, w ktérym wskaza¢, ze doreczenie pocztowe
ma miejsce z uwagi na awarie systemu informatycznego sadu;

- akta przedstawi¢ za miesigc z potwierdzeniami doreczen.

W., 20 grudnia 2021 roku asesor sgdowy M. J.



