Sygn. akt I Ns 321/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Mojsa

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy P.

z udzialem (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W.

o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

postanawia:

zezwoli¢ Gminie P. na zloZenie do depozytu sagdowego $wiadczenia pienieznego w wysokoSci 67.500 zt (sze$cdziesiat
siedem tysiecy piecset zlotych) przy czym przedmiot §wiadczenia moze by¢ wydany spolce w kazdej chwili w razie jej
wystapienia o jego wydanie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2013 roku do tut. Sagdu wplynal wniosek Gminy P. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
przedmiotu $§wiadczenia pienieznego w kwocie 67.500 zL. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w dniu 77 lutego 2012
r. uczestnik wystapil do wnioskodawcy o wyplate odszkodowania z tytutu utraty wartoéci dziatek potozonych we wsi J.,
Gm. P. stanowigcych wlasno$¢ Spotki — spowodowanej zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w kwocie 5.227.350 zl. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjna Gmina ustalil, iz nalezne odszkodowanie
wynosi 175.800 zl, a z zwigzku ze sprzedaza dziatki odszkodowanie wynosi 67.500 zt . Wnioskodawca wskazal, ze mimo
wezwan adresowanych do spolki, spotka nie zglosila gotowosci przyjecia $wiadczenia i nie odpowiada na wezwania
do ich odbioru, a osoby uprawnione do reprezentacji spotki odmawiaja ich odbioru. Tymczasem stosownie do normy
prawnej wyrazonej wart. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w my$l ktorej wykonanie
obowiagzku wynikajacego z roszczen odszkodowawczych w trybie art. 36 ust. 1 ustawy — powinno nastgpic¢ w terminie 6
miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej, jednakze w przypadku op6znienia w wyplacie
odszkodowania wlascicielowi przystuguja odsetki ustawowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 467 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot $§wiadczenia do depozytu sadowego jezeli wskutek okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby
wierzyciela, jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego
do przyjecia Swiadczenia, jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem, badz tez jezeli z powodu innych okoliczno$ci
dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Jednoczeénie stosownie do art. 6931 k.p.c.
w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy majac na uwadze, ze w postepowaniu depozytowym istotny jest jedynie
formalny, a nie merytoryczny aspekt sprawy, nalezalo ocenié, ze w $wietle okolicznoSci przytoczonych przez



wnioskodawce zlozenie do depozytu sadowego wyzej $wiadczenia pienieznego tytulem wykonania obowiazku
ustawowego cigzacego na wnioskodawcy, jest prawnie uzasadnione. Wnioskodawca podejmowal proby zwrotu tych
przedmiotéw uczestnikowi, jednakze pomimo wezwan do chwili obecnej spblka nie podjela zadnych czynnodci,
odmowila przyjecia §wiadczenia. Wnioskodawca chce spelnic §wiadczenie, aby nie narazic sie na konieczno$c placenia
odsetek ustawowych, ktore od zlozonej sumy nie beda symboliczne. W tej sytuacji sposobem uzyskania przez
wnioskodawce ochrony prawnej jest zlozenie §wiadczenia pienieznego do depozytu sagdowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie:
odpis postanowienia doreczy¢ wnioskodawcy oraz uczestnikowi z pouczeniem o apelacji

W., dnia 28 kwietnia 2014 roku




