sygn. akt I Co 3260/20
POSTANOWIENIE
9 czerwca 2021 roku
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2021 roku w W.
w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Wspolnoty Mieszkaniowej Nowogrodzka 78
przeciwko dluznikowi C. W. (1)
w przedmiocie skargi dluznika C. W. (1) z 2 listopada 2020 roku na czynnoéci komornika
postanawia:
1. odrzuci¢ skarge;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wydania zarzadzen z urzedu.

UZASADNIENIE

Dluznik C. W. (2) wnidst skarge na czynnoéci komornika. Zostal wezwany do uiszczenia oplaty od skargi w wysokosci
50 zl w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie odebral 19 lutego 2021 r. Pismo, w ktérym
wnidst o zwolnienie od kosztow sgdowych nadal w urzedzie pocztowym 1 marca 2021 r.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.k.s.c. od skargi na czynno$ci komornika pobiera sie oplate 50 zl. Zgodnie z art. 7673 § 1 k.p.c.
skarga nieoplacona podlega odrzuceniu.

Przewodniczacy, zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wezwat dluznika do oplacenia skargi w terminie
tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia. Dluznik jednak w terminie skargi nie oplacit.

Z}ozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych chroniloby dluznika przed skutkami nieoplacenia skargi tylko
w przypadku, gdyby zlozyl ten wniosek w terminie wyznaczonym do oplacenia skargi (art. 112 ust. 2 u.k.s.c.). Termin
ten dla dluznika uptywat 26 lutego 2021 r., a dtuznik zlozyl wniosek 1 marca 2021 r.

Sad zurzedu w trybie art. 759 § 2 wzw. z art. 7673 § 2 k.p.c. przeanalizowat dzialalno$é komornika pod katem zarzutow
skarzacego. W ocenie sadu postanowienie komornika z 25 wrzesnia 2020 r., w ktérym komornik dokonat ustalenia
kosztow, jest prawidlowe i rzetelne. Komornik prawidlowo zastosowal przepisy ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, zgodnie z art. 52 ust. 1 u.k.k. Prawidlowo wyliczyl tez oplate w wysokos$ci 15% wyegzekwowanego na rzecz
wierzyciela Swiadczenia, zgodnie z art. 49 ust. 1 powolanej ustawy, majgc na uwadze, ze prowadzona byla egzekucja
z nieruchomosci. Nalezy tez podkreslic, ze art. 3 ust. 2 u.k.k. nie mial zastosowania do postepowania egzekucyjnego
dluznika z uwagi na date jego wszczecia (art. 52 ust. 1 u.k.k.). Okoliczno$ci sprawy (wysoko§¢ poniesionych wydatkow
— lacznie niecale 140 z}) nie uzasadnialy uznania, ze komornik, ktéry przy braku obowigzku ustawowego nie rozpisat
wydatkéw na poszcezegdlne wystane listy, nie dolozyl wymaganej w danych okoliczno$ciach starannosci.

Z. gqdzenia:

1. odnotowac;



2. odpis postanowienia doreczy¢ dtuznikowi z pouczeniem o tym, ze na postanowienie przystuguje zazalenie do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie (sad rozpozna zazalenie w innym skladzie), ktére podlega oplacie 150
z} i mozna je wnie$¢ w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie — celem zakre§lenia sprawy i zwrocenia akt komornikowi wraz z
odpisem postanowienia.

W., 9 czerwca 2021 roku asesor sadowy M. J.



