sygn. akt I Co 3180/20

POSTANOWIENIE

2 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 maja 2022 roku w W.

sprawy z wniosku uprawnionego (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko obowigzanemu (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o wykonanie zabezpieczenia

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie (w tym postepowanie zazaleniowe);

2. zasadzi¢ od uprawnionego na rzecz obowiazanego 467 (czterysta sze$c¢dziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

3. zwr6cic¢ obowiazanemu 10 (dziesieé¢) zlotych uiszczonej oplaty od zazalenia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 744 § 1 k.p.c. w razie oddalenia powddztwa zabezpieczenie upada. Przepis ten znajduje zastosowanie
rowniez do zabezpieczenia udzielonego w trybie art. 2861 ust. 1 pkt 2 p.w.p. Powodztwo o ochrone praw do znaku
towarowego, w ramach ktorego wydano wykonywany w niniejszym postepowaniu tytul zabezpieczenia (postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2019 r., XXII GWzt 38/19), zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 wrze$nia 2021 r., VII AGa 335/20. Tym samym orzeczenie stanowigce tytul
zabezpieczenia utracito moc, co skutkuje umorzeniem postepowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia na
podstawie art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O ile system prawa zapewnia
mozliwo$¢ dochodzenia pewnych uprawnien przed prawomocnym rozstrzygnieciem sporu (zabezpieczenia, rygor
natychmiastowej wykonalno$ci etc.), o tyle nie skutkuje to przerzuceniem na druga strone ryzyka ponoszenia
finansowego ciezaru takich akcji uprawnionego. Uprawniony musi liczy¢ sie z przegraniem sporu (zmiang natychmiast
wykonalnego wyroku, oddaleniem powodztwa, ktérego zabezpieczenia na czas trwania postepowania rozpoznawczego
uzyskal). Innymi stowy, nie moze z tego tylko powodu, ze na poczatkowym etapie sporu uprawdopodobnil roszczenie w
stopniu umozliwiajacym udzielenie mu zabezpieczenia, nastepnie, gdy sprawe prawomocnie przegral i zabezpieczenie
upadlo, twierdzié, ze koszt jego wczeSniejszych akeji ma ponieéc¢ strona wygrana. Przeciwnie, zasada jest, ze przegrany
ponosi finansowy ciezar calego przegranego postepowania, w tym wszelkich wyniklych z niego incydentalnych
postepowan. Przekladajac to na grunt niniejszej sprawy, uprawniony dochodzil wykonania zabezpieczenia na
podstawie tytulu, ktory utracil moc wskutek przegrani sprawy przez uprawnionego.

Uprawniony obowigzany jest zatem zwrdcic¢ obowigzanemu koszty celowej obrony, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego w wysoko$ci 420 z} (§ 8 ust. 1 pkt 19 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych), oplata skarbowa od



zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz niepodlegajaca zwrotowi zgodnie z art. 79 ust. 3 u.k.s.c.
cze$¢ oplaty od zazalenia (30 z1).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. zwrotowi podlega optata od pisma cofnietego lub odrzuconego przed
wyslaniem go drugiej stronie. Uzna¢ nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do oplaty od zazalenia,
ktore wskutek umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowe nie podlega rozpoznaniu. Nie ma bowiem relewantnej
réznicy miedzy pierwotng (skutkujacg odrzuceniem pisma) a wtérna niedopuszczalno$cia rozpoznania pisma, ktora
implikuje umorzenie postepowania. Nie ma tez na gruncie niniejszej sprawy pola do uzaleznienia zakoniczenia biegu
bezprzedmiotowego postepowania zazaleniowego od decyzji procesowej skarzacego (cofniecia Srodka odwolawczego).
Majac powyzsze na uwadze, zwrdcono obowigzanemu uiszczong oplate pomniejszona o kwote réwna oplacie
minimalnej zgodnie z art. 79 ust. 3 u.k.s.c.

Z. gqdzenia:
1. zakre§li¢ sprawe w rep. Co;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wierzyciela r. pr. I. i pelnomocnikowi dtuznika r. pr. G. przez
umieszczenie w portalu informacyjnym;

3. zleci¢ wykonanie pkt. 3. Oddzialowi Finansowemu (skasowany znak k. 82);

4. zakre§li¢ kontrolke zazalen (umorzone postepowanie);

5. akta przedstawit z korespondencja albo za 3 tygodnie z kwitem z oplata uzupelniajaca 110 zt albo ustaleniem, ze
oplata nie zostala uiszczona (zob. wezwanie z 19.04.2022) — celem ewentualnego zarzadzenia jej zwrotu.

W., 2 maja 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki




