Sygn. akt I Co 2033/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2020 .
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Sawicki
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela K. D.
przeciwko dluznikom Agencji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., S. L., O. W. oraz M. M.
o egzekucje Swiadczen niepienieznych
postanawia:
1. stwierdzi¢ ukonczenie postepowania egzekucyjnego;

2. ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 777 zl (siedemset siedemdziesigt siedem zlotych) i w catosci
obcigzy¢ nimi dluznikow;

3. zasadzi¢ od Agencji (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz K. D. kwote 194,25 (sto dziewiecdziesiat cztery zlote
dwadziedcia pie¢ groszy) tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego;

4. zasadzié od S. L. na rzecz K. D. kwote 194,25 (sto dziewiecdziesiat cztery zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem
kosztow postepowania egzekucyjnego;

5. zasadzi¢ od O. W. na rzecz K. D. kwote 194,25 (sto dziewieédziesiat cztery zlote dwadzieécia pieé¢ groszy) tytulem
kosztow postepowania egzekucyjnego;

6. zasadzi¢ od M. M. na rzecz K. D. kwote 194,25 (sto dziewiectdziesiat cztery) tytulem kosztéw postepowania
egzekucyjnego;

7. tytul wykonawczy zatrzymac w aktach.

sedzia Rafal Sawicki

UZASADNIENIE

Wierzyciel K. D. wnidst o wezwanie dluznikéw do opublikowania przeprosin o tresci i w sposdb wskazany we wniosku,
a w przypadku niezastosowania sie do tego wezwania — o umocowanie wierzyciela do dokonania opisanej wyzej
czynno$ci na koszt dluznika i przyznanie wierzycielowi na ten cel od dluznika Agencji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 338.004 zl, od dtuznika S. L. kwoty 270.108 zl, od dluznikow S. L., O. W. oraz M. M. kwoty 255.348 z}. Wierzyciel
wniodst ponadto o zasadzenie na jego rzecz od dluznikow kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajac wniosek podniosl, ze dluznicy nie wykonali obowigzku opublikowania o§wiadczen z przeprosinami,
nalozonego na nich wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt IV C 323/15,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt. V ACa 1089/171 opatrzonego klauzula
wykonalnoéci z dnia 25 czerwca 2018 r. w zakresie pkt. I, ITi III.

Dluznicy zawiadomieni o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, wskazali, Ze wyrazaja wole dobrowolnego
wykonania wyroku. Jednocze$nie jednak podniesli niewykonalno§é wyroku w zakresie pkt III ppkt 2, tj. w czeSci
obejmujacej obowigzek opublikowania na okladce tygodnika (...) oéwiadczenia o tresci i formie tam wskazanej. W
zwiazku z tym dluznik Agencja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o oddalenie wniosku wierzyciela w tej mierze, a
takze zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztéw postepowania. Nastepnie dluznik Agencja (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. wskazal na zawarcie z wierzycielem ugody, w wyniku ktérej dtuznicy wykonali obowiazek nalozony na
nich ww. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, przy tym w sposob uzgodniony w ugodzie co do pkt III ppkt 2.

Wierzyciel, zobowigzany do wskazania w formie pisemnej, czy potwierdza okoliczno$ci co do faktu zawarcia ugody
i wykonania tytulu wykonawczego przez dtuznikéw w sposéb uzgodniony z ugodzie — w terminie 14 dni pod
rygorem uznania, ze wierzyciel nie kwestionuje powyzszych okolicznoSci i przyjecia, ze §wiadczenie objete tytutem
wykonawczym zostalo zaspokojone caltkowicie, nie zajal stanowiska.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r. (III CZP 23/06, OSNC 2007/1/11)
wskaza¢ na wstepie nalezy, ze obowiagzek usuniecia skutkow naruszenia doébr osobistych, polegajacy na zlozeniu
przez dluznika o$wiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049
k.p.c. Wierzyciel wybral zatem wlasciwy sposob egzekucji. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sad rozpoznajacy wniosek
wierzyciela w trybie art. 1049 k.p.c. jest organem egzekucyjnym w rozumieniu art. 758 k.p.c. i art. 759 § 1 k.p.c.
(,sadem egzekucyjnym”), prowadzacym postepowanie egzekucyjne na podstawie przepisu szczegolnego (por. w tej
kwestii uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1992 r., III CZP 74/92, OSNC 1992/12/229). Sad
Rejonowy jako organ egzekucyjny jest zwigzany trescia art. 804 k.p.c., ktory stanowi, ze organ egzekucyjny nie
moze bada¢ istnienia i zasadno$ci obowiazku. Nie ulega watpliwoéci, ze zadanie organu egzekucyjnego — zar6wno
komornika, jak i sagdu — polega na wykonaniu tytulu wykonawczego, a nie weryfikowaniu zasadnoéci i wymagalnoSci
obowiazku objetego tytulem, gdyz badanie merytoryczne tego obowigzku spoczywa w gestii sadu w postepowaniu
rozpoznawczym poprzedzajacym postepowanie egzekucyjne (gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu) (O.
Marcewicz w: Komentarz aktualizowany do art. 804 k.p.c. w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
A. Jakubeckiego, teza 1). Kognicja sadu prowadzacego egzekucje $wiadczenia niepienieznego sprowadza sie do oceny
warunkéw formalnych tytulu egzekucyjnego. Dokonujac oceny formalnej tytulu wykonawczego Sad stwierdzil, ze
spelnia on wszystkie wymagania. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
odpowiada treéci art. 783 § 111 3 k.p.c., a jej tre$¢ niewatpliwie uprawnia wierzyciela do egzekwowania obowiazku
nalozonego w punkcie I, IT i III wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ktory w tej czesci uprawomocnil sie w
nastepstwie oddalenia apelacji. Nie zaszly rowniez zadne przestanki wskazujace na konieczno$é umorzenia albo
zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Uznac natomiast nalezalo, ze po zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego dluznicy spehili egzekwowane $§wiadczenie, w nastepstwie czego nalezalo stwierdzié, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone.

Zgodnie bowiem z art. 816 § 3 k.p.c. ukonczenie postepowania egzekucyjnego w inny sposéb niz przez umorzenie Sad
stwierdza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach.

Stosownie do powolanego przepisu art. 816 k.p.c. na Sadzie - jako organie egzekucyjnym prowadzacym egzekucje
- spoczywa rowniez obowigzek wydania - na podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c, odrebnego
postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego, co w realiach sprawy oznaczalo zasadzenie od
dluznika na rzecz wierzyciela - przy zastosowaniu regulacji art. 770 k.p.c. - poniesionych przez niego kosztow
postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa prawnego.



W tej mierze nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 770 k.p.c. dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $cigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszty egzekucji
ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. W niniejszej sprawie dtuznicy
wykonali obowigzek nalozony na nich w tytule wykonawczym, jednakze uczynili to dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie wierzyciel dysponujac tytulem wykonawczym, z ktérego wynikalo
powyzsze zobowiazanie dtuznikéw - w sytuacji, gdy dluznicy uchylali sie dotychczas od dobrowolnego jego spehienia,
mial prawo domagadé sie wszczecia i przeprowadzenia egzekucji w celu jego wykonania w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. Za$
fakt wszczecia egzekucji najwyrazniej zmobilizowal dluznikow do ugodzenia sie z wierzycielem. Zatem nie mozna w
sprawie powiedzie¢, aby czynno$¢ wierzyciela polegajgca na wszczeciu postepowania egzekucyjnego byta niecelowa.
Przy tym dluznik Agencja (...) sp.z0.0. z siedzibg w W. nie wskazal, aby w ugodzie z wierzycielem dluznicy uregulowali
kwestie kosztow egzekucji, w szczegolnosci by wierzyciel w ugodzie zrzekt sie dochodzenia tych kosztow.

Z powyzszego wynika zatem, ze kosztami postepowania egzekucyjnego powinni zosta¢ obciazeni duznicy.

Koszty niniejszej egzekucji Sad ustalil z kolei, w pkt. 2 sentencji postanowienia, w kwocie 777 zl, na ktora skladaja
sie: oplata od wniosku w wysokoSci 40 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 720 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z. W tym miejscu wyjaénic¢ nalezy, ze wprawdzie wynagrodzenie radcy prawnego
w sprawie egzekucyjnej co do zasady powinno by¢ ustalane na podstawie § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 2 powyzszego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r., §j. 25% stawki wynagrodzenia za udzial w procesie o takiej samej warto$ci przedmiotu sporu. Poniewaz jednak
w niniejszej sprawie objete wnioskiem roszczenie ma charakter niemajatkowy, Sad w trybie § 20 przedmiotowego
rozporzadzenia zastosowal wysoko§¢ stawki wynagrodzenia przyshugujacego w sprawach o ochrone débr osobistych,
tj. w § 8 ust. 1 pkt 2. Jednocze$nie, majac na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi solidarna
odpowiedzialnoé¢ dtuznikow, ustalone koszty egzekucji podlegaja, stosownie do art. 105 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., zasadzeniu od kazdego z dtuznikdéw w cze$ciach réwnych, tj. w kwocie 194,25 zl, o czym orzeczono w pkt. 3-6
sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c. po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczyé
wynik egzekucji i tytul zatrzymac w aktach, a jezeli §wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul
zwroci¢ wierzycielowi. Wobec przyjecia, ze $wiadczenie objete tytulem wykonawczym zostalo w calo$ci zaspokojone,
Sad postanowil zatrzymac tytul wykonawczy w aktach sprawy, o czym orzeczono w pkt. 7 sentencji postanowienia.

sedzia Rafal Sawicki

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron,

1. po uprawomocnieniu sie postanowienia zamies$cié¢ na tytule wykonawczym adnotacje o calkowitym zaspokojeniu

roszczenia wierzyciela,
2. zakresli¢ sprawe w repertorium Co jako zakonczong.

06.04.2020 .




