sygn. akt I C 2247/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 28 listopada 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L., (...) + spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K., (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w G., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L., (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w E.

przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum (...) z siedzibg w W.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanej po 902,83 zl (dziewieéset dwa zlote osiemdziesiat trzy grosze) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. z 0.0., L.+ sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0., (...) sp.z 0.0. i (...) sp. z 0.0. wniosly o zasgdzenie
od Uniwersyteckiego Centrum (...) solidarnie na ich rzecz 56 525,61 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w
transakcjach handlowych od 56 073,53 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazaly, ze dochodza skapitalizowanych odsetek za op6znienie w platnosci
faktur wystawionych za ustuge sprzatania (56 073,53 zl) oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
(452,08 z1). [pozew, akta nienumerowane]

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Powolal sie na zawarta miedzy stronami ugode, w $wietle ktorej jej wykonanie wyczerpuje roszczenia
powoddéw, w tym z tytulu odsetek za opdZnienie i rekompensat. Zaprzeczyt twierdzeniom powodéw o terminach
wymagalnoSci roszczen, od ktéorych powodowie naliczyli odsetki za opodzZnienie, wskazujac, ze w zwiazku z
kwestionowaniem przez pozwanego wystawionych przez powoddéw faktur, powodowie wystawili faktury korygujace
zmieniajace terminy platnoéci. W konsekwencji pozwany nie byl w opo6znieniu. [odpowiedZ na pozew, akta
nienumerowane]

II. Ustalenia faktyczne

Powodowie s3 spotkami lub nastepcami prawnymi spoélek, ktore 11 lutego 2020 r. zawiazaly konsorcjum, a
nastepnie 1 kwietnia 2020 r. zawarly z pozwanym w trybie prawa zamo6wieni publicznych umowe, zgodnie z ktora
Swiadczyly na rzecz pozwanego kompleksowa usluge sprzatania i dezynfekcji powierzchni budynkéw, transportu



wewnatrzszpitalnego i wykonywania czynnosci pomocniczych przy obsludze pacjenta (bezsporna, nadto umowy
stanowiace zalgcznik nr 5 do pozwu, akta nienumerowane).

Zgodnie z zawarta umowa wynagrodzenie powodéw mialo byé¢ platne w terminie 60 dni od dnia doreczenia
pozwanemu ,prawidlowo wystawionej faktury” (§ 6 ust. 2 umowy z 1.04.2020 r. stanowigcej zalgcznik nr 5 do pozwu,
akta nienumerowane).

Powodowie wystawili w ciezar pozwane;j:

a) fakture (...) z 30.04.2021 r. na 734 369,69 zt z terminem zaplaty 7.07.2021 r., nastepnie w zwigzku z
kwestionowaniem jej przez pozwang skorygowang fakturg (...) z 29.10.2021 r. do 692 951,36 z z terminem zaplaty
28.12.2021r., a nastepnie skorygowana fakturg (...) z 28.12.2021r. do 684 506,20 zl z terminem zaplaty do 27.02.2022
r.,

b) fakture (...) z 31.05.2021 r. na 736 896,87 zl z terminem zaplaty 7.08.2021 r., nastepnie w zwiazku z
kwestionowaniem jej przez pozwang skorygowana faktura (...) z 29.10.2021 r. do 695 478,54 zl z terminem zaplaty
28.12.2021 1., a nastepnie skorygowang faktura (...) z 7.12.2021 r. do 687 033,38 zl z terminem zaplaty 6.02.2022 1.,

c¢) fakture (...) z 30.06.2021 r. na 736 896,87 zl z terminem zaplaty 4.09.2021 r., nastepnie w zwigzku z
kwestionowaniem jej przez pozwang skorygowana faktura (...) z 29.10.2021 r. do 695 478,54 z} z terminem zaplaty
28.12.2021r., a nastepnie skorygowang fakturg (...) z7.12.2021r. do 687 033,36 zl z terminem zaptaty do 6.02.2022r.

/faktury stanowigce zalgcznik nr 6 do pozwu, akta nienumerowane/

17 grudnia 2021 r. strony zawarly ugode (porozumienie nr 1/12/2021). Objete nim zostaly m.in. ww. faktury (§ 2
pkt 13-15). Na mocy tej ugody z kazdej z ww. faktur potracono po 103 809,23 zl na poczet kaucji, uzgodniono,
Ze potracone kwoty pozwany zwroci powodom po przedstawieniu gwarancji bankowej, pozwana zobowiazala sie
do splaty zalegloSci wyszczeg6lnionych w zalgczniku, a powodowie umorzyli 25% odsetek za opdznienie od tych
zaleglo$ci wyszcezegolnionych w zalaczniku, a ponadto strony uzgodnily, ze wykonanie ugody wyczerpuje wszelkie
roszczenia powodéw w stosunku do pozwanej z tytulu faktur objetych porozumieniem i powodowie zrzekaja sie
wszelkich dalszych roszczen, w tym odsetek i kosztow odzyskiwania nalezno$ci zwigzanych z fakturami objetymi
porozumieniem, z zastrzezeniem jedynie § 3 ust. 3 tj. postanowienia dotyczacego odsetek od faktur wyszczegblnionych
w zalgczniku, w ktérym nie wyszczego6lniono ww. faktur (§ 4) (porozumienie z zalgcznikiem stanowigce zalacznik nr
2 do odpowiedzi na pozew, akta nienumerowane).

Porozumienie zostalo wykonane (bezsporne, nadto gwarancja bankowa stanowigca zalacznik nr 3 do odpowiedzi na
pozew, akta nienumerowane).

Powyzsze faktury zostaly oplacone przez pozwang 31.12.2021 r. (bezsporne, vide uzasadnienie pozwu oraz
potwierdzenia przelew6w dolaczone do pozwu, akta nienumerowane).

II1. Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty znajdujace sie w
aktach (art. 2432 k.p.c.) oraz fakty bezsporne (przyznane lub niezaprzeczone), stosownie do art. 229 i 230 k.p.c.

Na zaakcentowanie zasluguje, ze powodowie, mimo ze reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, ani w replice
na odpowiedz na pozew (gdzie byli zobligowani powolaé¢ wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia
pod rygorem z art. 2053 § 2 k.p.c.), ani na rozprawie, gdzie pelnomocnik byl o to przez Przewodniczacego dopytywany,
nie byli w stanie odnie$¢ sie ani do zawartej ugody, ani do przyczyn wystawiania faktur korygujacych, ani co do zmian
kwot, ani co do zmian terminéw platnoéci. Pelnomocnik nie byl tez w stanie uzasadni¢ dochodzonego roszczenia w
kontekscie § 6 ust. 2 umowy, w Swietle ktorego bieg 60-dniowego terminu na zaplate przez pozwana wynagrodzenia
biegnie dopiero po doreczeniu ,prawidlowo wystawionej faktury”, nie znal przyczyn korygowania faktur, mimo ze w



odpowiedzi na pozew pozwana sformulowala wyraZne twierdzenie, Ze ,kwestionowala wystawiane faktury” i ze faktury
korygujace byly wystawiane ,w wyniku tego”. Powodowie nie podali zadnych twierdzen zmierzajacych do odmiennej
wykladni zawartej ugody, w ogble do niej sie nie odniesli, mimo ze kluczowe zarzuty pozwanej byly oparte na tej
ugodzie.

1V. Ocena prawna
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze pozwana nie byta w opdznieniu, w zwigzku z czym nie naleza sie jej ani odsetki za op6Znienie (art. 8 ust.
1 u.p.n.o.t.h.) ani rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci (art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h.), skoro przestanka tak
jednego, jak i drugiego roszczenia jest op6znienie w zaplacie wzgledem dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 455 k.c. i art. 3531 k.c. termin spelnienia $§wiadczenia wynika w
pierwszej kolejnosci z treSci czynno$ci prawnej. Tymczasem laczaca strony umowa jednoznacznie okreslala ten
termin na 60 dni po ,doreczeniu prawidlowo wystawionej faktury”. Skoro w $wietle ustalonego przez sad stanu
faktycznego (opartego na niezakwestionowanym twierdzeniu pozwanej, mimo ze powodowie reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika byli zobowiazywani do repliki z podaniem wszystkich twierdzen i dowodéw istotnych
dla rozstrzygniecia, a nastepnie zawodowy pelnomocnik byl o to dopytywany na rozprawie) faktury pierwotnie
wystawione przez powodow byly przez pozwana skutecznie kwestionowane, co doprowadzilo co dwbch kolejnych
korekt ze strony powodow, sad zwazyl, ze dopiero doreczenie ostatnich faktur korygujacych (z 28.12.2021, 7.12.2021 i
28.12.2021) stanowilo ,doreczenie prawidlowo wystawionych faktur”, a wiec dopiero od daty tych doreczen (ktérych
notabene powodowie nie wykazali) mozna by bylo liczy¢ 60-dniowy termin na zaplate przez pozwang wynagrodzenia.

Termin ten uplynalby nie wezeéniej niz w lutym 2022 r., podczas gdy juz wezesniej (31.12.2021 r.) pozwana uiScila
wynagrodzenie powodom.

Positkowo nalezy wskazaé, co nastepuje.

Po pierwsze, w fakturach korygujacych powodowie sami wskazywali na pdZniejszy termin zaplaty, niz ten, o
ktory oparte jest powddztwo (a wynikajacy z pierwotnych faktur, przed ich skorygowaniem). Tego wskazywanego
w fakturach korygujacych terminu pozwana réwniez nie przekroczyla. Wystawienie przez wierzyciela faktury z
poézZniejszym niz pierwotnie wskazywany terminem platno$ci i jej przyjecie przez dluznika nalezy traktowac jako
porozumienie o udzieleniu dluznikowi prolongaty w terminie splaty zadluzenia, a wiec zmiane terminu platnosci
na korzy$¢ dluznika. Tym samym pomijajac ww. postanowienie umowne i konsekwencje z niego wynikajace, brak
op6znienia pozwanej w zaplacie wynagrodzen wynika positkowo réwniez z czynnosci powodéw polegajacej na
skorygowaniu terminu platnos$ci na korzy$¢ pozwane;.

Po drugie, strony zawarly porozumienie, ktére stanowi ugode w rozumieniu art. 917 k.c. W $wietle tresci zawartej
ugody pozwana zostala zwolniona z obowiazku zaplaty wszelkich dalszych roszczen, w tym w szczegblnoSci odsetek i
kosztow windykacyjnych. Dotyczy to wszelkich roszczen ,,zwiazanych z fakturami objetych porozumieniem” tj. faktur
wyszczego6lnionych w § 2 porozumienia, a wiec tez tych, ktérych dotyczy niniejsze powddztwo. Tymczasem wylaczenie
dotyczace odsetek, z ktérych pozwana nie zostala zwolniona, dotyczy wylgcznie faktur wyszczegoélnionych w zaltaczniku
do porozumienia, wérod ktoérych nie ma z kolei faktur, ktorych dotyczy niniejsze powodztwo. W Swietle powyzszego
nawet gdyby uznaé, ze pozwana byla w op6znieniu i powodom przystugiwaly z tego tytulu odsetki, to pozwana zostala
z nich zwolniona na mocy zawartej ugody. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze niewymienienie faktur objetych
powodztwem w zalgczniku do ugody nie jest przypadkowe, skoro — jak wykazano wyzej — z ich tytulu pozwana nie
byla w ogble w op6znieniu.

Na koniec, na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze powodowie dochodzili odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych od skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych, co nie mialo podstawy prawnej,



bowiem odsetki za op6Znienie w zaplacie roszczenia wynikajacego z transakeji handlowej nie jest roszczeniem z
transakcji handlowej tylko z ustawy.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.c. Powodowie
jako przegrywajacy obowigzani sg zwrdcic¢ poniesione przez pozwang koszty, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (5 400 zl). Powodowie stosownie do art. 105
§ 1 k.p.c. obowiazani sg zwrdci¢ te koszty pozwanej w czeSciach rownych tj. kazdy po 1/6, co stanowi po 902,83 zt. O
odsetkach od zasadzonych kosztow procesu sad orzek! stosownie do art. 98 § 11 k.p.c.

Z. gdzenia:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw adw. P. L. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 3 stycznia 2024 roku asesor sagdowy M. J.



