sygn. akt I C 1921/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 14 wrzesnia 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

sprawy z powbdztwa AirHelp Germany GmbH z siedzibq w B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zt (dziewieéset siedemnadcie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

P. Z warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 000 zl, uzasadnienie sporzadzono w skréconej formie stosownie do
art. 505 8 § 4 k.p.c., ograniczajac je do wyjaénienia podstawy prawnej z podaniem przepiséw prawa.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwana zarzutu braku
legitymacji czynne;.

Powodka wywodzila swoja legitymacje czynna z twierdzenia o zawarciu z P. S. i M. S. (pasazerami op6znionego lotu
obstugiwanego przez pozwang) umoéw cesji dotyczacych roszczen odszkodowawczych. Na dowdd zalaczyla wydruki
dokumentow prywatnych (k. 15-17, 20-21).

Pozwana zakwestionowala, ze na tych dokumentach podpisy ztozyli pasazerowie, a tym samym ze dokumenty te sg
autentyczne. Co wiecej, zwrocila uwage, ze na obydwu dokumentach podpis wskazuje na te sama osobe (P. S.), a brak
dokumentu, z ktérego wynikaloby umocowanie P. S. do zawarcia umowy w imieniu M. S..

O ile nie budzi watpliwos$ci, ze umowe przelewu mozna zawrze¢ w dowolnej formie, w tym réwniez konkludentnej,
ustnej czy dokumentowej (art. 60 k.c.), o tyle w razie zakwestionowania twierdzenia o zawarciu umowy cesji, powddka
jako cesjonariusz wywodzacy z zawarcia umowy przelewu korzystne dla siebie skutki prawne (swoja legitymacje
czynna), musi na zasadzie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. fakt ten udowodni¢. W razie niesprostania ciezarowi dowodu
ponosi negatywne tego skutki tj. powddztwo podlega oddaleniu.

O ile ogo6lng zasada procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), o tyle istnieja
od tej zasady wyjatki. Jednym z odstepstw jest regula wyrazona w art. 253 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli
strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢. Jezeli jednak spoér dotyczy dokumentu

prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$§é dokumentu powinna udowodnié
strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Tym samym jezeli chodzi o zarzut falszu podpisu osoby, ktorej podpis znajduje




sie na dokumencie, to kodeks czyni réznice w zakresie uregulowania ciezaru dowodu w zaleznoSci od tego, czy podpis
wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony zaprzeczajacej, czy od innej osoby. W pierwszym wypadku ciezar
dowodu obcigza strone zaprzeczajacg. Takie unormowanie uzasadnione jest tym, ze dowodzenie ewentualnego falszu
dokumentu latwiejsze jest dla strony, od ktorej dokument rzekomo pochodzi, oraz tym, ze zapobiega to przewlekaniu
sporu, co groziloby — gdyby strona, dla ktorej tre§¢ dokumentu jest niewygodna — przeniesieniem ciezaru dowodu na
strone przeciwng. W drugim wypadku, tj. gdy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, stosuje sie ogdlne reguly rozkladu ciezaru dowodu (por. art. 6 k.c.). Prawdziwo$¢é dokumentu musi wiec
udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé (tak T. Erecinski, w: Komentarz KPC, 2016, LEX, art. 253, nt. 3).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, pozwana zaprzeczyta prawdziwo$ci dokumentu prywatnego cesji,
ktory powodka przedlozyla jako dowdd zawarcia umow przelewu z pasazerami. Dokumenty te inkorporuja umowe
zawartg rzekomo miedzy powodka a pasazerami, a wiec nie pochodza od strony zaprzeczajacej ich prawdziwosci
(pozwanej). Tym samym to powddka (strona chcaca skorzysta¢ z dokumentéw, ktorych prawdziwosci zaprzeczono,
jako dowodow na fakt zawarcia uméw przelewu z pasazerami) ,powinna udowodni¢ prawdziwo§é” tych dokumentéw
(j. ze podpisali je pasazerowie). Tymczasem powddka, ktorej nie tylko doreczono odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty
z wyraznie sformutowanym zarzutem, ale nadto i zobowiazanie przewodniczgcego do podania wszystkich twierdzen i
dowodow na fakt legitymacji czynnej wobec zakwestionowania prawdziwosci dokumentu prywatnego przez pozwang
(k. 72), zobowiazanie zignorowala i nie przedlozyla zadnego dowodu celem udowodnienia, ze zlozone przy pozwie
dokumenty cesji zostaly podpisane przez pasazeréw.

Co oczywiste, dowodem prawdziwo$ci dokumentu prywatnego nie moze by¢ sam ten dokument. Podkreslenia
wymaga, ze powbddka nie zlozyla nawet tego dokumentu w oryginale ani w po§wiadczonym odpisie, a jedynie wydruk.
Dokument ten, jak sie wydaje, jest utrwalony na noéniku elektronicznym, ktérego jednak powddka nie zlozyla.
Ponadto z wydrukéw powddki wynika, ze przy podpisywaniu tych dokumentéw postuzono sie adresem e-mailowym
ligo3@o2.pl, przy czym nie wykazano, czyj jest to adres. Sam fakt dolaczenia wydrukéw rezerwacji nie stanowi
dowodu prawdziwo$ci dokumentu cesji tj. ze podpisala ja osoba, na ktora wskazuje podpis. Powo6dka mogla je bowiem
uzyskaé zarowno od innej osoby niz pasazer (np. cztonka rodziny — niekoniecznie bedacego umocowanym do zbycia
roszczenia) jak i z innej przyczyny niz zbycie roszczenia (np. w zwiazku z upowaznieniem do jego dochodzenia
od przewoznika ale w imieniu pasazera a nie wlasnym). Zreszta na gruncie niniejszej sprawy wystepuje zresztg
zasygnalizowany przez pozwang problem, ze na dokumencie cesji M. S. (k. 15) jest kwestionowany podpis P. S. (przy
czym brak wykazania umocowania), a co jeszcze ciekawsze — inny niz kwestionowany podpis P. S. pod cesjg P. S. (k.
20).

Z uwagi na powyzsze powddztwo zostalo oddalone. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powddztwo podlegaloby
oddaleniu réwniez z uwagi na wykazanie przez pozwana, ze nieregularno$é wynikla z okoliczno$ci nadzwyczajnej,
ktérej nie mozna bylo zapobiec mimo dolozenia wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 5 ust. 3 rozp. (...)). Okoliczno§é
ta stanowily wprost wskazane jako przyklad okolicznoSci nadzwyczajnej w motywie (15) preambuly rozp. (...) ,decyzje
kierownictwa lotow”. Jak bowiem wykazala pozwana wydrukami z E., sloty zostaly nalozone na poprzedni rejs w
rotacji na ponad 2 godziny przed planowanym wylotem, a wiec z przyczyn od pozwanej niezaleznych, a to przelozyto
sie na opo6znienie kolejnego w rotacji rejsu (rejsu rzekomych cedentéw powodki) i nastepnie nalozenie kolejnego
slotu. Przy czym pozwana zaoferowala im lot alternatywny, tym samym podjela racjonalne §rodki celem minimalizacji
niedogodnoSsci dla pasazer6éw i nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powodka jako przygrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ pozwanej koszty celowej obrony, na ktore zlozyly sie: oplata
skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900 zl zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie). O
odsetkach za op6znienie od zasadzonych kosztéw procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c.

Z. gdzenia:



- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki r. pr. M. B.-L. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 9 pazdziernika 2023 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



