sygn. akt I C 1544/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 wrzesnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 26 wrze$nia 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

(w tym dawniej prowadzonych pod sygnaturami I C 1535/23, I C 1561/23, I C 1847/23, I C 1981/23, I C 2019/23, 1
C2039/23,1C2298/23,1C 2384/23,1C 2400/23)

I. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 1535/23:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. w sprawie dawniej od pocz atku prowadzonej pod sygn. I C 1544/23:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 1561/23:
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zt (dziewieéset siedemnadcie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 1847/23:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 1981/23:



1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zt (dziewieéset siedemnadcie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu;

VI. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 2019/23:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 2039/23:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VIII. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 2298/23:
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zt (dziewieéset siedemnadcie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IX. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 2384/23:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

X. w sprawie dawniej prowadzonej pod sygn. I C 2400/23:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

P. zwkazdej polaczonej do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4
000 zl, uzasadnienie sporzadzono w skroconej formie stosownie do art. 505 8 § 4 k.p.c., ograniczajac je do wyja$nienia
podstawy prawnej z podaniem przepiséw prawa.

Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwana zarzutu z art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Wprawdzie co do zasady za op6znienie lotu powyzej 3 godzin nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie (tak wigzacy
wyrok (...) w sprawie C-402/07) w wysokoSci — majac na uwadze dtugo$c lotu cedentki powddki — 600 euro (art. 7 ust.
1lit. c rozporzadzenia nr 261/2004), o tyle zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 obstugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych



srodkéw. W ocenie sadu pozwana skutecznie wykazala wszystkie wynikajace z ww. przepisu przestanki, ktore lacznie
zwalniaja ja z obowigzku wyplaty zryczaltowanego odszkodowania.

Rozpatrywane powddztwa dotycza lotéw z 18 grudnia 2022 roku zaplanowanych bezposrednio po sobie w ramach
rotacyjnego uzycia samolotu (...):

XI. (...)zW.do Phu (...) zaplanowany 13.30 (...) 00.15 (...) (sprawa gléwna i dolaczone sprawy: I C 2384/23,1C
2400/23,1C 1847/23, 1 C 1561/23, I C 1535/23),

XII. (...)z Phu (...) do W. zaplanowany 02.15 (...) 15.25 (...) (dolgczone sprawy I C 2298/23, I C 2039/23,1 C
2019/23, I C 1981/23).

Obydwa rejsy byly op6znione o kilkanascie godzin (odpowiednio: 15 godzin 32 minuty oraz 13 godzin 43 minuty).
Opozinienie drugiego z rejsow ( (...)) wyniklo bezposrednio z opéznienia pierwszego rejsu ( (...)).
Udalo sie zredukowa¢ opdznienie w ramach rotacji o prawie 2 godziny. Zgodnie z wiazacym orzecznictwem (...)
(wyroki w sprawach C-74/19, C-826/19) mozna powola¢ sie na op6znienie na wcze$niejszych rejsach w ramach
rotacji danego samolotu. Niewatpliwie sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem miedzy opdZnieniami
wystepuje bezposredni zwiazek. Pozostaje zatem do rozwazenia, czy okolicznoéci, ktore wystapily na rejsie (...),
stanowia w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 okoliczno$ci nadzwyczajne i czy pozwana podjela wszelkie

racjonalne $rodki celem minimalizacji niedogodno$ci dla pasazerow.

Jesli chodzi o nadzwyczajne okolicznoéci, jest to pojecie niezdefiniowane w rozporzadzeniu, niemniej w motywach (14)
i (15) preambuly rozporzadzenia wyszczegolniono przyklady okolicznosci, ktére z mocy decyzji prawodawcy stanowia
okoliczno$ci nadzwyczajne w rozumieniu rozporzadzenia. Jedng z takich okoliczno$ci sa wskazane w motywie (14)
warunki meteorologiczne uniemozliwiajace lot.

Przenoszqc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, samolot wystartowal z W. w ramach rejsu (...) z
pomijalnym (majac na uwadze dlugo$é rejsu) 10-minutowym opoznieniem o 13.40 (...). Wyladowalby na lotnisku
docelowym (...) punktualnie, jednakze podczas podej$cia do ladowania wystapil silny uskok wiatru, co uniemozliwito
kontynuowanie podejScia i zgodnie z procedurami zmusilo pilotéw do odejécia na drugi krag. Nastepnie przy
probie powtorzenia manewru ladowania po raz kolejny nastapil silny uskok wiatru i podejScie trzeba bylo przerwac.
Kontrolerzy lotniczy z lotniska (...) odestali wowczas, zgodnie z obowigzujgcymi tam procedurami, samolot na lotnisko
zapasowe (...) (Sajgon). Na lotnisku zapasowym samolot wylagdowal o0 01.31 (...).

O 5.00 (...) konezyl sie zalodze dopuszczalny czas pracy. Poniewaz lot (...) trwa 1 godzine 10 minut, trzeba by bylo
wylecie¢ przed 4.00 (...), zeby nie przekroczy¢ tego czasu. Tymczasem warunki meteorologiczne odnotowywane na
lotnisku (...) do 4.00 byly ciagle takie same, z porywistymi wiatrami, takimi ktére skutkowaly uskokami wiatru na
obydwu nieudanych podejéciach. Ponadto zgodnie z obowigzujgcymi prognozami T. (zmienionymi dopiero o 10.00
(...)) przewidywane byly ciagle takie niekorzystne warunki. Stad nie wystartowano przed uplywem czasu pracy zalogi
(4.00 (...)) wrejs zlotniska zapasowego na lotnisko (...). Decyzje te nalezy uznac za zasadna, mieszczacg sie w zakresie
dyskrecjonalno$ci przewoznika lotniczego. Szczegdlnie biorac pod uwage zmeczenie zalogi (po odbytym dlugim rejsie
z W. i dwbch nieudanych podejsciach do ladowania) nieodpowiedzialne byloby startowanie w rejs do (...) tylko po to,
zeby podjaé kolejna probe podejscia przy analogicznie niekorzystnych warunkach, ryzykujac, ze zaloga bedzie musiala
po raz kolejny odlatywac na lotnisko zapasowe, po kolejnych nieudanych podejSciach i z przekroczeniem limitu ich
czasu pracy. Jak zeznal A. B. (kapitan-dowoddca samolotu), przez czas postoju w (...) byl ciagle w kontakcie z centrum
operacyjnym i monitorowali aktualng sytuacje w (...).

Po godzinie 4.00 (...) wyruszenie wrejs z (...) do (...) bylo mozliwe dopiero po przybyciu do (...) nowej zalogi, ktéra
pozwana zapewnila, jednak ktora oczekiwala na lotnisku (...), z ktérego planowany byl lot powrotny do (...), a nie
na lotnisku awaryjnym ( (...)). Nie stanowi racjonalnego Srodka zapobiegania ewentualnym nieregularno$ciom, zeby
zapewniaé zapasowe zalogi na lotniskach zapasowych (awaryjnych), i to w A.. Lotnisk zapasowych dla kazdego rejsu




jest bardzo duzo, szczegolnie jesli wliczy¢ lotniska potrasowe, wrecz niemozliwe jest zapewnienie na kazdym z nich
zapasowych zalog.

Zalogaz (...) do (...) zostala przetransportowana tak szybko, jak tylko to bylo mozliwe. Pozwana podejmowata préby
przetransportowania jej jak najszybciej bylo to mozliwe. Poniewaz nie miala miedzy (...) a (...) wlasnych polaczen
aniw (...) ani (...) wlasnego samolotu, ktérym mogta przeprowadzi¢ taki transport, zmuszona byla do skorzystania z
miejscowych przewoznikow. Jak tylko doleciala zaloga do (...), rejs (...) wznowiono do (...).

Sad zwazyl, ze nie bylo realnej mozliwoSci zmniejszenia nieregularnosci wobec wystapienia ww. okolicznos$ci, w
szczegblno$ci pozwana nie dysponowala zadnymi racjonalnymi §rodkami, ktorymi mogla tym nieregularno$ciom
przeciwdzialaé.

Sad ustalil, Ze mial miejsce uskok wiatru, ktéry uniemozliwit wyladowanie, na podstawie zeznan $wiadka A. B.,
pilota dowodcy, ktory pelnil stuzbe podczas tego konkretnego rejsu, byt wiec bezposrednim swiadkiem tego zjawiska,
ponadto $wiadkiem wyszkolonym, do§wiadczonym pilotem, ktéry zjawiska tego typu zna. Zeznal on nie tylko, ze
czujniki samolotu wykryly takie zjawisko, ale tez ze zjawisko takie rzeczywiscie mialo miejsce. Nie ma lepszego dowodu
na te okoliczno$¢ niz depozycje pilota, ktéry osobiScie monitorowat lot i dowodzil statkiem powietrznym. N. w depeszy
(...) uskoku wiatru nie $wiadczy o tym, ze uskok wiatru nie wystapil. W depeszach tych odnotowano natomiast
porywisty wiatr, ktory sprzyja, przy specyficznym uksztaltowaniu lotniska w (...), tego rodzaju zjawiskom. Ponadto
klapy samolotu wykryly ponadnormatywne przekroczenie predkosci wiatru.

Zarzuty powodki nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Po pierwsze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut powo6dki, ze op6znienie spowodowane bylo uplywem czasu pracy
zalogi. Uplyw czasu pracy zalogi byl bowiem jedynie konsekwencjg warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych
odbycie lotu (wyladowanie w (...) o zaplanowanej godzinie). Pozwana w peli wywiazala sie z zapewnienia zalogi
zdatnej do wykonania lotu. Mianowicie zapewnila oczekujaca w (...) zaloge na zamiane (celem odbycia rejsu (...)).
Jak wyzej wskazano, nie mozna zarzuca¢ pozwanej, ze nie trzyma zapasowych zaldég w kazdym z lotnisk zapasowych
(awaryjnych).

Po drugie, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powddki, ze op6Znienie bylo spowodowane usterka techniczna
samolotu. Usuniecie usterki, na ktéra powoluje sie powddka, polegalo na zresetowaniu systemu i dokonaniu wpisu
w dzienniku pokladowym, co zajelo kilkana$cie minut, a wiec nie spowodowalo opdznienia. Problemem byt brak
mechanika, ktory by tego dokonal. Sytuacja jest analogiczna do wyzej opisanego ,braku zalogi” — pozwana zapewnila
kompetentnego mechanika, ktéry niezwlocznie usunal usterke, tyle ze na lotnisku (...), gdzie mial wyladowac¢ lot (...)
i skad startowaé mial lot (...). Nie mozna pozwanej zarzucaé, ze nie zapewnila mechanika na lotnisku zapasowym
(awaryjnym). Zreszta pozwana skorzystala najpierw z ustug miejscowego mechanika z lotniska (...), jednak nie byl on
w stanie przywrdci¢ samolotu do stuzby, w przeciwienistwie do mechanika pozwanej, ktory zrobit to natychmiast po
przybyciu. Tym samym réwniez i w tym wypadku nie mamy do czynienia z samoistng przyczyna op6znienia w postaci
susterki technicznej” czy ,braku mechanika” tylko ze skutkami warunkéw meteorologicznych, ktore uniemozliwilty
wykonanie lotu (wyladowanie w (...)), gdzie byli zapewnieni mechanicy, i zmusily do ladowania w (...) (lotnisku
awaryjnym), gdzie kompetentnych mechanikéw nie bylo. Pozwanej nie mozna zarzucié¢, ze na kazdym z lotnisk
zapasowych (awaryjnych) nie gwarantuje mechanikéw, byloby to niemozliwe.

Po trzecie, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powddki, w $wietle ktérego rzekomo lot z (...) do (...) byt
zaplanowany na 2.00 (...). Jak trafnie wyjasnil dyspozytor lotniczy S. Z., plan lotu w takiej sytuacji sktada sie od razu,
nawet je$li nie wiadomo, czy warunki meteorologiczne pozwola na jego wykonanie, tak zeby stuzby kontroli ruchu
lotniczego wiedzialy o planowanym locie.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powddka jako przygrywajaca w kazdej ze spraw obowigzana jest zwrocié pozwanej koszty celowej obrony, na ktére
zlozyly sie: oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900



z} zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie lub radcow prawnych).

Z. gdzenia:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki adw. K. P. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 17 pazdziernika 2023 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



