sygn. akt I C 191/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 16 maja 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Karola Redy

sprawy z powodztwa M. R., T. R., M. G. 1 O. F. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 274,25 z} (dwiescie siedemdziesiat cztery zlote dwadzie$cia
piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron i przebieg post epowania

M. R, T. R, M. G.iO.F. (2) wniesli o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. po 2 820 z} z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazali, ze dochodza odszkodowan za op6Zniony lot z P. ( (...)) do W. ( (...)) zaplanowanego na 6 sierpnia 2022 r.
na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 (pozew k. 1-2).

Pismem z 27 listopada 2022 r., powodowie cofneli cze$ciowo pozew, zZadajac zasadzenia na rzecz kazdego z powodow
po 1 410 zt z ww. odsetkami (pismo k. 16-17).

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa. Wskazala, ze powodowie nie wykazali odbycia rejsu 6 sierpnia 2022 r. z
P. do W.. Ponadto, w kontekscie innego rejsu (W. — P. z 23 lipca 2022 r.) pozwana podniosla, ze op6Znienie wyniklo
z nadzwyczajnej okolicznosci, ktorej nie mogla unikna¢, mianowicie gwaltowanej burzy z piorunami (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 27-31).

Pismem z 13 marca 2023 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze ,prostuje informacje zawarta w pozwie co do
trasy rejsu” wskazujac, ze powodowie podrozowali w dniu 23 lipca 2022 r. na trasie W. — P. (pismo k. 49-50).
W rzeczywistosci byla to niedopuszczalna w $wietle art. 5054 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa w zakresie podstawy
faktyczne;j.

II. Ustalenia faktyczne

Powodowie zawarli z (...) sp. z 0.0. w O. umowy o impreze turystyczna. Na ich podstawie M. R. T. R., M. G., O. F.
(2), mieli odby¢ podroéz:

-z W.do P. 23 lipca 2022 r. w godzinach 8:30 — 13:30,



-z P.do W. 6 sierpnia 2022 r. w godzinach 15:30 — 07:45 (bezsporne, nadto rezerwacja k. 8),
Co do rejsu z P. do W. powodowie nie wykazali ani opdznienia rejsu ani, ze rejsem tym podrozowali (bezsporne).

Co do rejsu z W. do P., powodowie nim podrdézowali i byl on opdzniony. Wystartowal o 17.42 (...) (19.42 czasu
lokalnego), a wyladowal 0 4.28 (...) (00.42 czasu lokalnego). Op6Znienie wzgledem czasu wskazanego powodom w
rezerwacji wynioslto zatem 11 godzin 12 minut na przylocie. Z kolei wzgledem systemu przewoznika wyniosto ono
5 godzin 8 minut na przylocie. Odnotowano, ze po 12.35 (...) (14.35 czasu lokalnego) samolot byl przez 3 godziny
54 minuty niesprawny, a ponadto, ze przez 1 godzine 13 minut warunki pogodowe uniemozliwialy lot. Od 14.00
(...) (16.00 czasu lokalnego) do 15.30-16.00 (...) (17.30-18.00 czasu lokalnego) na lotnisku w W. byly silne burze z
piorunami. Nie wykazano, o ktérej godzinie samolot zostal naprawiony (bezsporne, nadto hubinfo k. 34, (...) k. 38,
karty pokladowe k. 9).

III. Ocena dowod 6w
Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwoéci sadu ani nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron jako zgloszony na okoliczno$é nieistotng dla rozstrzygniecia, bowiem
powodowie na p6zniejszym etapie nie twierdzili, ze podr6zowali opdznionym lotem obslugiwanym przez pozwang z P.
do W., z kolei jak chodzi o opdznienie lotu z W. do P. z 23 lipca 2022 r., okoliczno$¢ ta byla bezsporna i nie wymagata
dowodu.

Sad pominal dowod z zeznan Swiadka S. Z., jako ze zostal zgloszony na okoliczno$é opdznienia rejsu z W. do P. 23 lipca
2022 r., podczas gdy powddztwo dotyczylo rejsu z P. do W. 6 sierpnia 2022 r. Poza tym fakty, na ktére mial zeznawaé,
wynikaly jednoznacznie ze ztoZzonych dokumentéw, w szczegoélnoSci zapisow (...).

IV. Ocena prawna zasadno $ci powéodztwa
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem powoddztwa bylo op6Znienie rejsu z P. do W. 6 sierpnia 2022 r. W postepowaniu uproszczonym zmiana
powddztwa jest zgodnie z art. 5054 § 1 k.p.c. niedopuszczalna. Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych je okolicznoéci faktycznych stanowi obligatoryjng tre$¢ pozwu
(art. 187 § 1 k.p.c.), stad granice powodztwa (i tym samym kognicji sadu) wyznacza nie tylko tre$¢ zadania pozwu
(petitum) ale i podstawa faktyczna powodztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznosci faktyczne powolywane
przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 2 lipca 2021 r., III CZP 39/20, o zakresie rozstrzygniecia sadu zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje "zadanie" w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosi¢ zar6wno do treéci wniosku o zasgdzenie
jak i do faktow powolywanych na jego uzasadnienie. Z kolei w wyroku z 9 grudnia 2014 r., III CNP 36/13 Sad
Najwyzszy stusznie wywiodl, ze ,w wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partium miesci
sie zakaz orzekania zaréwno o czyms wiecej, jak i o czyms innym, niz obejmuje zqgdanie, a takze
zakaz orzekania przez sqd bez zqdania’. Zasada zwiazania sadu granicami powddztwa pelni istotng funkcje
gwarancyjna i zabezpieczajaca, zapewniajac pozwanemu rzetelny proces, a naruszenie przez sad art. 321 § 1 k.p.c.
powoduje niezgodno$¢ wyroku z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. Sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. moze orzekac
tylko w granicach powo6dztwa. Nie mozna za pelnomocnikiem powodow przyjaé, ze doszlo jedynie do ,,sprostowania
informacji zawartej w pozwie co do trasy rejsu” — doszlo bowiem do bezskutecznej zmiany powddztwa w zakresie jego
podstawy faktyczne;.

Tymczasem powodowie nie wykazali ani podrézowania rejsem, ktérego dotyczylo powoddztwo (art. 3 ust. 2 rozp. (...)),
ani wyczerpania w zakresie tego rejsu postepowania reklamacyjnego (art. 205¢ ust. 1 pr. lotn.), ani op6znienia tego
rejsu przekraczajacego 3 godziny (wyrok (...) w sprawie C-402/07) — tymczasem wszystkie ww. okoliczno$ci stanowia
przeslanki dochodzonego roszczenia, ktérych ciezar wykazania spoczywal na powodach (art. 6 k.c.).



Co oczywiste, s ad nie jest uprawniony do zasadzania wszelkich roszczen, ktére mozna wywie$¢ ze zlozonej

dokumentacji — a jed

V. W zakresie niewytoczonego (nieskutecznie zmodyfikowanego) pow 6dztwa

Chot¢ powodowie nie dokonali skutecznej zmiany powddztwa, celem ewentualnego umozliwienia skontrolowania
wyroku przy odmiennej ocenie ww. kwestii, celowe jest odniesienie sie do powodztwa w ksztalcie, w jakim powodowie
bezskutecznie usilowali je zmodyfikowac.

Powodztwo takie zaslugiwaloby na uwzglednienie.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu procesowego: powodowie mieli rezerwacje na rejs 23 lipca 2022 r.
z W. do P. obslugiwany przez pozwana, stawili sie na odprawe i rejs ten byl op6Zniony ponad 3 godziny.

Obrona pozwanej nie zastlugiwalaby na uwzglednienie z dwoch powodow.

Po pierwsze, punktem wyjScia do ustalenia wymiaru opdznienia na potrzeby stosowania rozporzadzenia nr 261/2004
jest godzina przylotu wskazana w rezerwacji powodéw (vide wyrok (...) w sprawie C-146/20) — tj. godzina 13.30 czasu
lokalnego (17.30 (...)), a nie godzina odnotowana w systemie pozwanej (23.20 (...) tj. 19.20 czasu lokalnego). Pozwana
musialaby wykazaé, ze skutecznie wzgledem powoddéw dokonala zmiany planu podrézy wzgledem ich rezerwacji tj. ze
powodowie zostali (przez pozwana albo przez biuro podrézy) poinformowani o tym co najmniej 2 tygodnie wcze$niej
(vide art. 5 ust. 11lit. 3 rozp. (...) irelewantne orzecznictwo (...)). Tym samym wymiar opdznienia wynosil na potrzeby
niniejszej sprawy 11 godzin 12 minut, a nie — jak twierdzila pozwana — 5 godzin 8 minut. Tym samym nawet po odjeciu
zgodnie ze stanowiskiem pozwanej rzekomo usprawiedliwionej czeéci op6znienia powddztwo nadal byloby zasadne.

Po drugie, pozwana nie wykazala, zeby w planowej godzinie wylotu (8.30 czasu lokalnego tj. 6.30 (...)), ani
nawet w godzinie wylotu widniejacej w systemach pozwanej (12.35 (...) tj. 14.35 czasu lokalnego) warunki
meteorologiczne uniemozliwialy wylot. Zgodnie ze zlozonymi depeszami (...) dopiero od 14.00 (...) (16.00 czasu
lokalnego) wystepowaly gwaltowne burze. Tym samym, gdyby samolot byt sprawny, méglby odlecie¢. Opdznienie
zwiazane z problemami z pogoda bylo zatem co najwyzej dalsza konsekwencja (nastepstwem) opoZznienia wyniklego
z niesprawnoé$ci samolotu, tym samym nie moze podlegaé odliczeniu, jak tego chciala pozwana.

VI. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoéci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.c. Powodowie
jako przegrywajacy obowigzani sg zwrdci¢ poniesione przez pozwang koszty, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zt — po 4,25 zl przypadajacych na kazdego z powodoéw stosownie do
art. 105 § 1 k.p.c.) i wynagrodzenie radcy prawnego. Z uwagi na ograniczenie powodztwa jeszcze przed zawiSnieciem
sporu, sad uwzglednil ograniczona warto$¢ (4 razy po 1 410 zl, co daje 5 640 zl). Pozwanej przystugiwaloby tym samym
wynagrodzenie 1 800 zt wedlug stawki z § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Zasadzenie pozwanej kosztéw w takiej wysokoSci bytoby jednak niezasadne w Swietle art. 102 k.p.c., ktéry wymaga
uwzglednienia szczegoblnie uzasadnionego wypadku, ktéry ma miejsce w niniejszej sprawie. Okazuje sie bowiem, ze
gdyby powodowie wytoczyli 4 osobne procesy przeciwko pozwanej (kazdy z powodoéw o 1 410 zl z odsetkami), wowczas
kazdy z nich zobowiazany bylby do zwrotu pozwanej po 270 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika (wg stawki z
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia o oplatach za czynnosci radcoéw prawnych). Byloby niesprawiedliwe i dysfunkcjonalne (w
konsekwencji prowadziloby do mnozenia przez powodéw proceséw, co tylko dodaloby zbednej pracy pozwanym i
sadom), gdyby powodowie, ktérzy swoja decyzja co do wystapienia z jedna (zamiast dwiema) sprawami zaoszczedzili
pracy tak sadowi jak i pozwanej, mieli ponosi¢ przez to wyzsze koszty. Majac to na uwadze, sad orzek! o kosztach
stosownie do art. 102 k.p.c., obcigzajac kazdego z powodow kosztami procesu w takiej czesci, w jakiej kazdy z powodow
musialby je ponies¢, gdyby wytoczyt indywidualne powddztwo przeciwko pozwane;.



W., 7 czerwca 2023 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki

Z. gdzenia:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw r. pr. T. Z. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 7 czerwca 2023 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



