Sygn. akt I C 2231/22

UZASADNIENIE

wyroku z 14 grudnia 2022 .

K. J. domagal sie zasadzenia od V. L. Towarzystwa (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. 18939,41 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 12 marca 2022 r. do dnia zaplaty.

V. L. Towarzystwo (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. zaskarzyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 30 sierpnia 2022 r. sygn. akt I Nc 2514/22, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2007 r. K. J. zlozyt w (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. — poprzedniczce prawnej pozwanej
V. L. Towarzystwa (...) spotki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. — wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym M. Spektrum. Zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostalo potwierdzone polisa numer (...). Elementem tresci tej umowy
byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna
M. Spektrum/M. M. (...)-/ (...) (dalej: owu).

Zgodnie z § 3 owu przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie ubezpieczonego. W mysl § 4 owu ubezpieczenie obejmowato
zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci dozycia przez ubezpieczanego daty dozycia lub $§mierci ubezpieczonego. Wedle
§ 5 ust. ust. 11 2 owu w przypadku dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia ubezpieczyciel winien byl wyplacic
Swiadczenie w wysoko$ci kwoty rownej wartoSci polisy, a w przypadku $mierci ubezpieczonego — $wiadczenie
w wysoko$ci wyzszej z kwot: warto$ci polisy powiekszonej o 10% jej warto$ci badZ sumy wplaconych skladek
regularnych i dodatkowych pomniejszonej o czeSciowe wykupy. Stosownie do tresci § 2 pkt 28) owu wartosé
polisy jest to laczna warto$¢ portfeli modelowych zapisanych na dany dzien na rachunku jednostek funduszy
oraz liczba jednostek funduszy zapisanych w danym dniu na rachunku Jednostek Funduszy pomnozona przez
wlasciwe ceny Jednostek Funduszy powiekszona o warto$§é gotowki zaksiegowanej w tym dniu na rachunku jednostek
funduszy. Zgodnie z § 2 pkt 13) owu portfel modelowy jest to zestaw jednostek funduszy konstruowany zgodnie
z biezacymi rekomendacjami profesjonalnego zewnetrznego doradcy ubezpieczyciela dzialajacego na podstawie
odpowiedniego zezwolenia Komisji Papierow WartoSciowych i Gield; rekomendacje zewnetrznego doradcy okreslaja
sklad procentowy jednostek funduszy poszczegdlnych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w danym portfelu
modelowym. W my$l § 2 pkt 2) owu cena jednostki funduszu jest to cena wynikajgc z podzielenia warto$ci aktywow
netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przez liczbe jednostek tego funduszu, po ktdrej ubezpieczyciel
zapisuje lub odpisuje jednostki funduszu na rachunku jednostek funduszy. Stosownie do tresci § 2 pkt 1) owu aktywa
netto sa to aktywa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pomniejszone o jego zobowiazania. Zgodnie z § 25 ust.
1, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 owu ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy ma prawo wystapi¢ o wyplate wartosci wykupu
pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane od dnia zlozenia wniosku
o wykup. Zlozenie wniosku o wykup skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Wysoko$¢ kwoty do
wyplaty powstalej w wyniku naliczenia wartosci wykupu jest rowna wartoSci polisy obliczonej wedlug cen jednostek
funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego najpdzniej po
drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od wartosci tej
cze$ci $rodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych
z oplaconej skladki regularnej naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po uwzglednieniu umorzen jednostek
funduszy, z zastrzezeniem ust. 4. W przypadku, gdy w dniu rozwigzania umowy na rachunku jednostek funduszy
znajduja sie rowniez jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktorych wycena nie jest dokonywana w
kazdym dniu roboczym, to warto$¢ polisy w czeSci pochodzacej z odpisania jednostek ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, ktérych wycena dokonywana jest w kazdym dniu roboczym — obliczana jest na zasadach okres§lonych w
ustepie 3, a w czesci pochodzacej z odpisania jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych, ktérych wycena



nie jest dokonywana w kazdym dniu roboczym — obliczana jest na zasadach okre$lonych szczegétowo w regulaminie
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana jest w zalaczniku nr 1 do owu.
Zgodnie z pkt. 10 zalacznika nr 1 do owu stawka oplaty likwidacyjnej wynosila: w pierwszych dwéch latach polisy 100%,
od trzeciego roku polisy byla obliczana wedlug wzoru 100%-(96,75)(K-T), gdzie K oznaczalo okres ubezpieczenia a T
mniejsza z dwoch wielko$ci: liczbe pelnych lat polisy, za ktdre zostala zaplacona skladka regularna badz liczba pelnych
lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate wartoSci wykupu.

Pismem z 25 stycznia 2022 r. w tym dniu nadanym przesylka pocztowa rejestrowana pelnomocnik K. J. zlozyt w
jego imieniu wobec V. L. Towarzystwa (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzonej polisa numer (...). W
tym samym pi$mie pelnomocnik K. J. zawar} réwniez wezwania do rozliczenia polisy po jej rozwigzaniu i do zaplaty
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ sumy wplaconych skladek w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismami z
18 lutego 2022 r., 1 marca 2022 r. i z 10 marca 2022 r. V. L. Towarzystwo (...) spbélka akcyjna V. (...) z siedzibg w
W. potwierdzila rozwigzanie umowy i wyplacenie K. J. §wiadczenia wykupu oraz odmoéwila zwrotu sumy wszystkich
zaplaconych skladek podnoszac, ze umowa ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zawarta z K. J. nie jest dotknieta niewazno$cig. Wartoé¢ jednostek funduszy inwestycyjnych na date wyceny po
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia wynosila 18921,47 zt. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosita 7860,88 zl. Wartoéé
wykupu netto wynosila 11060,59 zt i ta kwota zostala wyplacona K. J. w dniu 16 lutego 2022 r.

(dowody: fakty niesporne, kserokopia wniosku k. 30-32, informacja o umowie k. 33, o §wiadczenie o rozwigzaniu
umowy k. 62-67, pisma k. 68-69, 70-71, 72, rozliczenie umowy k. 73, potwierdzenie przelewu k. 74, owu z zalacznikami
k. 75-82, polisa k. 198)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktore nie budzily watpliwos$ci
Sadu ani nie byly kwestionowane przez strony. Sad pominal dowody z zeznan Swiadka A. K. i z przestuchania stron,
albowiem dowod z zeznan $wiadka zostal zgloszony na fakty udowodnione dokumentami przedstawionymi przez
strony. Dowdd z przesluchania stron Sad uznal za zbedny wobec nieziszczenia sie przeslanek jego dopuszczalnos$ci
okreslonych w art. 299 kpc.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesSci.

Sad nie podzielil najdalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy z powodu przekroczenia granic swobody zawierania
umo6w. Powod upatrywal naruszenia przepisu art. 3531 ke w skonstruowaniu umowy w taki sposéb, ze to
wylacznie pozwany moze ustali¢ wysoko$¢ Swiadczen naleznych powodowi z umowy, poniewaz nie zawarl w tresci
umowy informacji o metodach wyceny aktywéw funduszy inwestycyjnych, w jakie inwestuje na podstawie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Zgodnie z art. 482 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej do uméw
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy, z tym ze:

1) do uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek zawartych przed dniem 1 kwietnia 2016 r. przepisy art. 19 i art. 21 stosuje
sie w przypadku:

a) wyrazenia przez ubezpieczonego zgody na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub zgody na finansowanie kosztu
skladki ubezpieczeniowej po dniu 31 marca 2016 r.,

b) przedluzenia lub wznowienia ochrony ubezpieczeniowej po dniu 31 marca 2016 r.;

2) przepis art. 18 stosuje sie do umow ubezpieczenia zawartych przed dniem 1 kwietnia 2016 r. w zakresie zdarzen
wystepujacych po dniu 31 marca 2016 .



2. Przepis art. 26 stosuje sie do:

1) umo6w ubezpieczenia na zycie, o ktorych mowa w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, oraz umoéw ubezpieczenia
na zycie lub dozycie, w ktorych §wiadczenie zakladu ubezpieczen z tytutu dozycia jest rowne skladce ubezpieczeniowe;j
powiekszonej o okreslony w umowie ubezpieczenia wskaznik, zawartych po dniu 31 grudnia 2015 r.;

2) zawartych na cudzy rachunek, do dnia 31 grudnia 2015 r., umoéw ubezpieczenia na zycie, o ktérych mowa w dziale I
w grupie 3 zalacznika do ustawy, oraz zawartych na cudzy rachunek, do dnia 31 grudnia 2015 r., uméw ubezpieczenia
na zycie lub dozycie, w ktorych §wiadczenie zakladu ubezpieczen z tytutu dozycia jest rowne sktadce ubezpieczeniowe;j
powiekszonej o okreSlony w umowie ubezpieczenia wskaznik, jezeli zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej zostala wyrazona po dniu 31 grudnia 2015 r.

Z uwagi na tre$¢ wyzej powolanego przepisu nalezy zauwazy¢, ze od daty wejécia w zycie cytowanej ustawy do
umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zastosowanie znajduja przepisy art. 22-23
obecnie obowigzujacej ustawy. Przepisy te stanowia, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, jezeli jest
zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktorej mowa w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy,
zaklad ubezpieczen przekazuje osobie zainteresowanej zawarciem takiej umowy, na piSmie lub, jezeli ubezpieczajacy
wyrazi na to zgode, na innym trwalym nosniku, podstawowe informacje dotyczace tej umowy.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja w szczegolnosci:
1) cel i charakter umowy;

2) wykaz przystugujacych $wiadczen z umowy oraz wykaz oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
ramach umowy;

3) tytuly oraz wysokoé¢ oplat pobieranych przez zaklad ubezpieczen;
4) okre$lenie profilu ryzyka ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych;

5) rekomendowany minimalny okres trwania umowy wraz z uzasadnieniem rekomendacji uwzgledniajacym horyzont
inwestycyjny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) informacje o ryzyku inwestycyjnym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, o ile takie ryzyko wystepuje;

7) informacje, czy zaklad ubezpieczen bedzie przekazywal ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu, w okre$lonych
okresach, ocene odpowiednio$ci ubezpieczenia do jego potrzeb.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, okreSlaja miejsce i sposéb uzyskania dodatkowych informacji na temat
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

4. Informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, s3 formulowane w sposéb zrozumialy i niewprowadzajacy w blad oraz
przekazywane w spos6b niebudzacy watpliwosci.

5. W przypadku umowy ubezpieczenia, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktorej
mowa w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, zawieranej na cudzy rachunek, w szczeg6lnoéci ubezpieczenia
grupowego, ubezpieczajacy przekazuje osobie zainteresowanej przystapieniem do takiej umowy, na pi$mie lub, jezeli
ubezpieczajacy wyrazi na to zgode, na innym trwalym nosniku, informacje, o ktérych mowa w ust. 1. Przepisy ust. 2-4
stosuje sie odpowiednio.

Art. 23



1. Wumowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwiazana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérej mowa
w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen okresla:

1) wykaz oferowanych w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasady ustalania warto$ci $§wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego i dozycia
ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustalania wartosci calkowitego i
czeSciowego wykupu ubezpieczenia;

3) regulamin lokowania §rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;
4) zasady i terminy wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5) tytuly i wysoko$¢ oplat pobieranych ze skladek ubezpieczeniowych, z aktywoéw ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych lub przez umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, a w przypadku
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych bedacych funduszami zdefiniowanej daty, o ktorych mowa w art. 38
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych, tytuly i wysoko$é¢ oplat pobieranych z
aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 49 ust. 1-3 oraz art. 50
ust. 1, 71 8 tej ustawy;

6) zasady alokacji Srodkéw pochodzacych ze sktadek ubezpieczeniowych w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, terminy zamiany skladek ubezpieczeniowych na jednostki uczestnictwa oraz zasady
umorzenia jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i ich zamiany na $rodki pieniezne;

7) sposoOb postepowania zakladu ubezpieczenn w odniesieniu do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego bedacego
funduszem zdefiniowanej daty, o ktorym mowa w art. 38 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitalowych, ktory osiagnat swoja zdefiniowana date, w przypadku gdy aktywa netto tego funduszu spadna ponizej
2 000 000 zl.

2. Regulamin lokowania Srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego okresla:
1) cel inwestycyjny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

2) typy i rodzaje papieréw wartoéciowych i innych praw majatkowych bedacych przedmiotem lokat
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

3) charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, kryteria doboru
aktywow oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) informacje o ryzyku inwestycyjnym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego.

3. Zaklad ubezpieczen w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, okresla terminy, w jakich najp6Zniej nastapi:

1) alokacja w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego po dokonaniu wplaty skladek
ubezpieczeniowych;

2) umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego po zlozeniu wniosku o wyplate
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia i wyplata §wiadczenia, a takze wniosku o wyplate wartoéci calkowitego lub
czeSciowego wykupu ubezpieczenia i wyplata wartosci caltkowitego lub czeSciowego wykupu ubezpieczenia.

4. W zakresie umowy ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwiazana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, zaklad
ubezpieczen:



1) dokonuje wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nie rzadziej niz raz w
miesigcu;

2) oglasza, nie rzadziej niz raz w roku, na stronie internetowej zakladu ubezpieczen, warto$éc jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ustalong w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym jest oglaszana;

3) sporzadza i publikuje roczne i polroczne sprawozdania ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

5. W umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej
na okres nie dluzszy niz 5 lat zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego kieruje
sie zasadg rownomiernego rozlozenia w czasie wydatkow z tytulu prowizji posrednika ubezpieczeniowego w okresie
ubezpieczenia okre§lonym w umowie ubezpieczenia.

6. W umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej
na okres dluzszy niz 5 lat lub na czas nieokreslony zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika
ubezpieczeniowego kieruje sie zasadg rownomiernego rozlozenia w czasie wydatkéow z tytulu prowizji posrednika
ubezpieczeniowego w okresie nie krotszym niz 5 lat.

7. PrzepisOw ust. 51 6 nie stosuje sie do umowy ubezpieczenia, w ktérej gwarantowana wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu
Smierci ubezpieczonego z dowolnej przyczyny jest wyzsza niz dziesieciokrotno$c¢ rocznej sktadki naleznej z tytulu tej
umowy w kazdym z pierwszych 5 lat ubezpieczenia.

7a. W okresie, w ktorym wartos¢ aktywdw netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego bedacego funduszem
zdefiniowanej daty, o ktorym mowa w art. 38 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitalowych, jest nizsza niz 2 000 000 zl, zaklad ubezpieczen nie moze pobierac¢ z aktywdw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego kosztow tego funduszu, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5, 6, 8 i 9 tej ustawy.

8. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy zakres danych
wykazywanych w sprawozdaniach, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, a takze forme i sposéb sporzadzania oraz
termin i sposéb publikowania tych sprawozdan, uwzgledniajac konieczno$¢ wlasciwego i pelnego poinformowania
ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, o ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym.

Zarzut niewazno$ci umowy nie znajduje oparcia w obowigzujacym stanie prawnym. W przepisach obecnie
obowigzujacych nie mozna znaleZ¢ przepisow, z ktérych bytoby mozliwe odkodowanie normy o treéci postulowane;j
przez powoda. Sad stoi zatem na stanowisku, ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku informowa¢ ubezpieczonego
na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym o metodach wyceny
aktywow funduszy inwestycyjnych, do ktorych zostaly przekazane $rodki finansowe objete procesem inwestycyjnym
na podstawie takiej umowy. Charakteru takiego przepisu z pewnoscia nie ma art. 23 ust. 1 pkt 4) ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela i przyjmuje za wlasny
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 5 listopada 2019 r. sygn. akt XXVII Ca
709/19, w ktérym Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze zasady wyceny jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nalezy odrézni¢ od metodologii wyceny aktywdéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Z uzasadnienia pozwu jasno wynika, ze powo6d postrzegal naruszenie prawa przez
pozwanego wlasnie w zaniechaniu okreslenia w tresci przedmiotowej umowy metodologii wyceny aktywoéw funduszu
kapitalowego. Poza tym, ze nie ma podstawy prawnej do nakladania na ubezpieczyciela takiego obowiazku, to
podkreslenia wymaga cel i sens wprowadzania przez ustawodawce licznych obowigzkéw informacyjnych, jakie
przedsiebiorca, w tym ubezpieczyciel, obowigzany jest spelni¢ wobec konsumenta. Nie ulega watpliwoéci, ze celem
tego rodzaju unormowan jest ochrona konsumenta przed dezinformacja ze strony przedsiebiorcy w stosunkach
prawnych, przedmiotem ktérych sa m. in. instrumenty rynku finansowego, w szczeg6lnosci takie, ktérych wartosé
nie jest mozliwa do ustalenia samodzielnie przez konsumenta na podstawie publicznie dostepnych notowan wartoéci



tych instrumentow lub innych waloréw, od ktérych ich warto$c¢ zalezy. Potrzeba stosowania takiej ochrony wynika ze
stopnia skomplikowania tego rodzaju umoéw i niemozno$ci oczekiwania od typowego konsumenta, choéby byt dobrze
poinformowany, §wiadomy i ostrozny, wysoce specjalistycznej wiedzy z zakresu makroekonomii i finanséw. Sens
takiej ochrony zostanie zachowany wtedy, kiedy zasob informacji udzielanych przez przedsiebiorce konsumentowi
z mocy obowigzku informacyjnego natozonego przez ustawodawce nie bedzie dla konsumenta mniej zrozumiaty
niz zagadnienia inwestowania w tego rodzaju instrumenty finansowe. Wprowadzanie do tre$ci umowy obszernych
informacji o charakterze specjalistycznym nie zwieksza poziomu ochrony konsumenta, przeciwnie, czyni calo§¢ mniej
zrozumiala, badZ niezrozumiala, przez co konsument moze mie¢ trudnoéci z postuzeniem sie narzedziem, ktore
zostalo stworzone w jego interesie. Ubocznie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze metodologia wyceny instrumentéw
finansowych zostala uregulowana w Rozporzadzeniu Ministra Finans6w z 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (j. t. - Dz.U.
Z 2017 1. poz. 277), wydanym na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 i 2255 oraz z 2017 1. poz. 61 i 245). Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art.
8 ust. ust. 11 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi fundusz inwestycyjny dokonuje wyceny aktywoéw funduszu, ustalenia warto$ci aktywow netto oraz
wartosci aktywdéw netto przypadajacych na jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny. Wartosé¢ aktywow
netto funduszu ustala sie pomniejszajac warto$é aktywow funduszu o jego zobowigzania. Z treéci tego przepisu
wynika, ze podmiotem zobowigzanym do przeprowadzenia wyceny aktywow jest sam fundusz inwestycyjny, a nie
ubezpieczyciel. Powtoérzenie treéci art. 8 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy znajduje sie w § 2 pkt 1) owu. W Swietle
powyzszego nalezalo uzna¢, ze pozwany nie mial obowigzku udziela¢ powodowi informacji, z braku ktérych powod
wywodzi niewazno$¢ przedmiotowej umowy. W ocenie Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia przekroczenia przez
pozwanego granic swobody uméw okresSlonych w art. 3531 ke. Przepis ten stanowi, ze strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Powdd upatrywal przyczyn niewaznoSci umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w takiej jej konstrukeji, ze daje wylacznie
pozwanemu ubezpieczycielowi prawo do ustalania wysokos$ci §wiadczenia naleznego powodowi na podstawie tej
umowy. Sad nie podzielil tej oceny. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym w obszarze
umoéw zawieranych miedzy konsumentami w rozumieniu art. 221 ke a przedsiebiorcami zasada swobody umoéw
doznaje swoistej modyfikacji, o ile nie nalezy tu méwic o jej zaprzeczeniu, na skutek stosowania ustawowej ochrony
slabszej strony takiego stosunku prawnego — konsumenta. Zasadniczym instrumentem tej ochrony jest wprowadzenie
pojecia niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 3851 § 1 ke oraz sankcji niezwigzania nimi
konsumenta w razie postuzenia sie nimi przez przedsiebiorce. W ocenie Sadu we wspolczesnych stosunkach masowego
obrotu cywilnoprawnego z udzialem konsumentoéw zjawisko ustalania, czy precyzyjniej rzecz ujmujac, konkretyzacji
Swiadczenia przedsiebiorcy na rzecz konsumenta w tego typu umowach, przez przedsiebiorce stanowi zjawisko
naturalne, albowiem to przedsiebiorca jest merytorycznie i technologicznie przygotowany do przeprowadzenia
koniecznych obliczen. OczywiScie nie moze czyni¢ tego niezaleznie od treSci umowy i przepisow prawa, ale jak
juz wyzej wylozono w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze tre$¢ przedmiotowej umowy pozwala
pozwanemu na okre$lenie wysoko$ci §wiadczen naleznych powodowi z tej umowy samowolnie i bez oparcia w umowie
badz zobiektywizowanych kryteriach pochodzacych z innych Zrédel. Wobec powyzszego zarzut niewaznoSci umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym okazal sie chybiony.

Niewatpliwie zasadny okazal sie zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowien umownych w
rozumieniu art. 3851 § 1 kc. Przepis art. 3851 §§ 1-4 stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione



indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy nie budzi watpliwosci, ze powod jest konsumentem, ze nie mial rzeczywistego wplywu na tresé owu oraz ze
pozwany nie udowodnit ani nie podnosil, aby tresé¢ postanowienn umowy zostala ustalona z powodem indywidulanie.
W ocenie Sadu pozwany zastosowal wobec powoda niedozwolone postanowienie umowne zawarte w § 22 owu,
ktéry przewiduje pobranie od ubezpieczonego w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym oplaty likwidacyjnej. Zdaniem Sadu to postanowienie umowne narusza razgco interesy
powoda, poniewaz ksztaltuje jego prawa i obowiazki umowne w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Celem
stosowania przez ubezpieczycieli tego rodzaju postanowien umownych jest po pierwsze zniechecenie ubezpieczonych
do korzystania z prawa do rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie w kazdym czasie na podstawie art. 830 § 1
ke, a po drugie, gdy do rozwigzania umowy jednak dojdzie, zwtaszcza w stosunkowo krotkim czasie po jej zawarciu,
powetowanie sobie utraty perspektywy osiagniecia zyskow z dlugotrwalego inwestowania. Oznacza to przerzucenie
na powoda ryzyka zwigzanego z oferowaniem tego rodzaju uméw. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel nie moze
pozbawic¢ ubezpieczonego prawa plynacego z art. 830 § 1 ke, takze moca umowy z nim, gdyz przepis ten ma charakter
iuris cogentis. Oczywiste jest, ze w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym po krotkim okresie jej funkcjonowania, ubezpieczyciel zazwyczaj nie osigga zysku.
Konsument nie moze jednak by¢ obcigzany negatywnymi dla ubezpieczyciela konsekwencjami realizowania tego
rodzaju umow w okre§lonych warunkach prawnych, poniewaz nie ma wplywu na treS§é prawa powszechnie
obowigzujacego. Nalezy zauwazyc¢, ze w trakcie wieloletniego trwania umowy z powodem pozwany pobieral liczne
oplaty przewidziane w owu, majace pokrywa¢ koszty obstugi umowy i ryzyka inwestycyjnego. Oczywiscie oplaty te
nie zapewniaja zysku, ale ten zalezy od wielu czynnikow pozaprawnych, pozostajacych poza kontrolg stron umowy,
w szczegoblnoSci od sytuacji na rynkach finansowych. Przedsiebiorca nie moze oczekiwaé osiagniecia zysku z kazdego
swojego przedsiewziecia i od kazdego kontrahenta i przekladac¢ tego oczekiwania na tre$¢ umowy, a w szczegolnosci
wzorca stosowanego w masowo zawieranych umowach. Spoczywajacy na ubezpieczycielach obowiazek prowadzenia
dzialalnoSci rentownej nie oznacza dla nikogo obowigzku zagwarantowania ubezpieczycielowi zysku z kazdej umowy,
natomiast dla ubezpieczyciela winien stanowi¢ asumpt do rzetelnej analizy spodziewanej rentowno$ci danego rodzaju
umoé6w z uwzglednieniem wszystkich warunkéw panujacych na rynku, w tym prawnych. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiane postanowienie nie przewiduje skonczonej liczby lat trwania umowy,
po uplywie ktorych przestaje byé¢ stosowane. Wprawdzie z wzoru, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej, wynika, ze zmniejsza sie ona odwrotnie proporcjonalnie do czasu trwania umowy, niemniej jednak jej
stosowanie niezaleznie od czasu inwestowania traci uzasadnienie oparte na argumentacji, ze ubezpieczyciel nie jest
w stanie osiggnaé zysku z krétkotrwalej umowy.

Sad nie podzielil rowniez podniesionego przez powoda zarzutu naduzycia prawa przez powoda w wyniku objecia
zadaniem pozwu dodatkowej wplaty z tytulu alokacji. Z tre$ci pozwu bezsprzecznie bowiem wynika, ze powdd
dochodzil zasadzenia zwrotu uiszczonych skladek. Nie ulega watpliwoéci, ze skladka w rozumieniu przedmiotowe;j
umowy i przepisu art. 805 § 1 kc jest suma pieniezna wplacana przez ubezpieczonego na dobro rachunku
ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia. Wszelkie wplaty na rachunek danej umowy ubezpieczenia majace
inng podstawe prawng, takze premie przyznawane przez ubezpieczyciela, nie stanowig skltadki w rozumieniu art. 805
§ 1 ke i nie moga by¢ tak traktowane na podstawie owu. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze powddztwo nie dotyczylo
kwoty, ktérej dotyczyl zarzut naduzycia prawa.

W konsekwencji powyzszych ustalen i oceny prawnej Sad uznal powddztwo za zasadne jedynie w czeéci, w jakiej powdd
dochodzil zwrotu pobranej oplaty likwidacyjne;.

Zasadne okazalo sie rowniez zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie. Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot objetych niniejszym pozwem pismem z 28 lutego 2022 r. Pismo zostalo
nadane przesylka rejestrowana 1 marca 2022 r. a odebrane 4 marca 2022 r. ZakreSlony w wezwaniu termin 77 dni



uplynal z dniem 11 marca 2022 r. Pozwany popad} zatem w op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 1 ke od dnia 12 marca
2022T.

Dlatego Sad orzekl jak w punkcie I i II sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasady finansowej odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, statuowanej w art. 98
8§ 1 kpe, ze stosunkowym rozdzieleniem kosztéw na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Strona przegrywajacq sprawe jest
powdd, albowiem utrzymatl sie ze swoimi zadaniami w 42%. Koszty procesu wyniosly 8 234 zi. Pow6d odpowiada za
koszty procesu do kwoty 4 775,72 zl, a poniost koszty w wysokoS$ci 4617 zt. Pozwany odpowiada za koszty procesu
do kwoty 3 458,28 zl, a poniost koszty w wysoko$ci 3617 zL Nadwyzka kosztéw poniesionych przez pozwanego nad
kwota, do ktoérej ponosi on odpowiedzialnoé¢ za koszty procesu, wynosi 157,72 zl i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanego z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego stosownie
do tresci art. 98 § 11 kpc.

S.P.1S.

Z. adzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



