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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 25 lipca 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego w dniu
9 lipca 2009 roku przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. przeciwko dtuznikowi M. H., a zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Jasle z 29 lipca 2009 roku, I Co 591/09 - w caloSci (to
znaczy w zakresie, w jakim nie zostal dotychczas wykonany);

nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu powodce kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

M. H. w pozwie przeciwko (...) Bankowi S.A. z siedziba w W. wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego 9 lipca 2009 r. przez (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w G. przeciwko niej, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Ja$le z 29 lipca 2009 r., I Co 591/09, a takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze (...) Bank (...) S.A. zostal przejety przez pozwana, a wierzytelnosé stwierdzona tytulem
wykonawczym zbyta przez pozwana na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego (pozew k. 1-6).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Zarzucila, ze pow6dka nie wykazala, ze wierzytelno$éc stwierdzona tytulem wykonawczym przeszla na
pozwana w dniu przejecia (...) Banku. Podniosta ponadto zarzut braku legitymacji biernej, poniewaz nie jest wskazana
jako wierzyciel w tytule wykonawczym objetym powddztwem. Nadto wskazala, ze nie istnieje nawet potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego (odpowiedZ na pozew k. 102-103).

II. Ustalenia faktyczne

9 stycznia 2009 r. powodka zaciggneta w (...) Banku (...) S.A. (wéwczas dzialajacym pod (...) Bank (...) S.A.) umowe
kredytu gotéwkowego. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez powddke z obowiazku splat rat kredytu, 28 maja
2009 r. bank wypowiedzial pow6dce umowe kredytu, a 9 lipca 2009 r. wystawil przeciwko powddce bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) na kwote 41 468,07 zt oraz odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od 40 231,31 zt od 9 lipca 2009 r. do dnia zaplaty (bezsporne, nadto umowa kredytu k. 7-8, wypowiedzenie k.
9, bankowy tytut egzekucyjny k. 10).



Postanowieniem z 29 lipca 2009 r. (I Co 591/09) Sad Rejonowy w Jasle nadal ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnego
klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Banku (...) S.A. przeciwko powddce z ograniczeniem do 81 318,68 z} (bezsporne,
nadto postanowienie k. 11).

30 czerwca 2015 r. (dzien przejecia) nastapilo polaczenie (...) Banku (...) S.A. z pozwang przez przeniesienie calego
majatku (...) Banku (...) S.A. na pozwana (bezsporne, wiedza powszechnie dostepna w publicznych rejestrach).

Wierzytelnos$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci ww. bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci zostala zbyta nie p6zniej niz 4 kwietnia 2018 r. przez pozwana albo jej poprzednika prawnego
((...) Bank (...) S.A.) na rzecz podmiotu niebedacego bankiem (bezsporne, nadto ugoda k. 12-13),

III. Ocena dowodow

Zgromadzone dowody nie budzily watpliwosci sadu (z wyjatkiem nierzetelnego o$wiadczenia majatkowego k.
15-19 i nierzetelnych wyjasnien odnosnie do sytuacji majatkowej k. 66-67 — co zostalo oméwione w uzasadnieniu
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych k. 76-78).

Sad pominal dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do powddki z uwagi na jej nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na podstawie art. 304 § 1 k.p.c. Oceniajac przeszkode stawiang przez powodke w przeprowadzeniu
tego dowodu w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 233 § 2 k.p.c.), sad ocenil, ze pow6dka niniejszym
powddztwem zmierzala wylacznie do uzyskania zryczalttowanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (3 600 zl),
a nie poszukiwania rzeczywistej i potrzebnej jej ochrony prawne;j.

IV. Ocena prawna
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jesli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
Na gruncie niniejszej sprawy nastapilo przejscie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym na inny podmiot
wskutek cesji, a tym samym utrata przez wierzyciela wskazanego w tytule wykonawczym statusu wierzyciela w
rozumieniu materialnoprawnym.

Skoro bezsporne jest, ze pozwana nie dysponuje wierzytelnoécia stwierdzong tytulem wykonawczym (pozwana

zarzuca jedynie brak wykazania daty przelewu), to w stosunku do niej mamy do czynienia z ,wygaSnieciem
zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym” w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji tytul

stwierdza wierzytelnos¢, ktéra pozwanej nie przystuguje, wykluczone byloby jego wykonywanie, a wiec zasadne jest

pozbawienie go wykonalno$ci.

Zarzuty pozwanej nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Pozwana jako nastepca prawny pod tytulem ogélnym (sukcesja

generalna) wierzyciela wskazanego w tytule wykonawczym, nabyla na skutek przejecia (...) Banku (...) S.A.
uprawnienie do wszczecia egzekucji na podstawie wystawionego na rzecz swojego poprzednika prawnego tytulu
wykonawczego. O ile bowiem co do zasady konieczne w takim wypadku jest uzyskanie klauzuli wykonalno$ci w trybie

art. 788 k.p.c., o tyle w tym przypadku zastosowanie znajduje art. 804> § 1 k.p.c., w §wietle ktérego nastepca prawny
moze wykazaé przejScie uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
i prowadzié egzekucje na podstawie tytulu wystawionego na rzecz poprzednika. Niewatpliwie takim dokumentem
bylby odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS stwierdzajacy przejecie przez pozwang (...) Banku (...) S.A. i wszystkich jej
uprawnien, w tym tez i tych wynikajacych z wystawionych na rzecz (...) Banku (...) S.A. tytuléw wykonawczych. Tym
samym bez znaczenia z punktu widzenia rozpatrywanego w niniejszej sprawie powodztwa jest zaré6wno to, ze w tytule
wykonawczym wskazany jest poprzednik prawny pozwanej a nie pozwana, jak réwniez i to, czy zbycie stwierdzonym

tytulem wykonawczym wierzytelnoSci (skuteczne z punktu widzenia prawa materialnego, ale niewywierajace ex lege
skutkéw na potrzeby postepowania egzekucyjnego) nastapilo przed czy po przejeciu (...) Banku (...) S.A. przez




pozwang, skoro tytul wykonawczy (zdatny do wykorzystania przez pozwang na zasadzie art. 804° k.p.c.) nadal istnieje
co do wierzytelno$ci niewatpliwie nieprzyshugujacej juz pozwane;j.

Z kolei zarzut pozwanej dotyczacy ,braku potencjalnej mozliwoSci wykonania tytulu wykonawczego” dotyczy
mozliwo$ci wszczecia egzekucji przez cesjonariusza wierzytelnoSci a nie pozwang, a wiec irrelewantnej na gruncie
niniejszej sprawy kwestii. Na gruncie niniejszej sprawy chodzi bowiem o pozbawienie pozwanej mozliwo$ci wykonania
tytulu wystawionego na rzecz jej poprzednika prawnego (pod tytulem ogdélnym). To pozwana ma legitymacje bierna

W niniejszym postepowaniu jako nastepca pod tytulem ogblnym wskazanego w tytule wykonawczym wierzyciela.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodzi w sprawie szczegdlnie uzasadniony wypadek.
Mianowicie, w rzeczywistoSci niniejsze postepowanie bylo zbedne z punktu widzenia intereséw powddki i w ocenie
sadu zmierzalo wylacznie do uzyskania zryczaltowanych kosztow zastepstwa procesowego (3 600 z1). Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze aktualny wierzyciel materialnoprawny (cesjonariusz) nie moglby skorzysta¢ z bankowego tytulu
wykonawczego, poniewaz nie jest bankiem, z kolei pozwana nie moglaby juz z uwagi na przedawnienie stwierdzonej
tytulem wykonawczym wierzytelnoSci (art. 804 § 2 k.p.c.). Ponadto dla ochrony intereséw powddki wystarczajace
byloby zwrbcenie sie do banku o wydanie oryginalu tytulu, co nie wywolaloby zbednych kosztéw procesu. Brak tez
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze bank, podlegajacy nadzorowi, wszczalby egzekucje przedawnionej i zbytej
wierzytelnosci (po 13 latach). Sad dazyl do przestuchania powddki celem ustalenia ewentualnych uzasadnionych
pobudek dla wszczecia niniejszego postepowania, jednak powodka uniemozliwila przeprowadzenie tego dowodu. Z
tego wzgledu sad uznal, ze niezasadne jest zasadzanie od pozwanej na rzecz powodki zbednie wywolanych kosztow
procesu w postaci oplaty od pozwu i wynagrodzenia pelnomocnika.

Pozwana jako przegrywajaca nie zasluguje jednak na zwrot poniesionych przez siebie kosztow. Zwrot taki by jej
przystugiwal na zasadzie art. 101 k.p.c., gdyby w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo.

Zarzqdzenia:
- urlop referenta od 21.08.2023 r. do 11.09.2023 r.

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powédki r. pr. M. M. oraz pelnomocnikowi pozwanej r. pr.
M. B. przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 18 wrzeénia 2023 roku asesor sadowy Mateusz Janicki



