sygn. akt I C 1287/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta J. M.

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 42 000 z} (czterdziesci dwa tysiace zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 6 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 317 zl (pieé tysiecy trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

W. K. wnibsl o zasagdzenie od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. 42 000 z} z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 6 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
dochodzi zwrotu nienaleznego Swiadczenia spelnionego na poczet umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktora nie zostala waznie zawarta. Uzasadniajgc swoje powodztwo, podnidst nastepujace
zarzuty: a) niedoreczenia mu wzorcéw umownych przed zawarciem umowy, b) obejscie art. 117 ust. 3 u.fi., c)
jednostronne ksztaltowanie przez pozwana wysokos$ci jej zobowiazania, d) pozorng ochrone ubezpieczeniowa, e)
dopuszczenie sie nieuczciwej praktyki rynkowej (pozew k. 2-12).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 143-150).

II. Ustalenia faktyczne

Powod mial produkt inwestycyjny u pozwanej (M. Spektrum), gdzie zgromadzone bylo ok. 70 000 zl, z czego 42 000 zt
stanowito tzw. wolne $rodki, ktore mozna bylo wyplaci¢ bez potracenia oplaty likwidacyjnej. 9 marca 2018 r. udal sie
do placowki pozwanej, zeby wyplacié te pienigdze. Woéwczas zostal namowiony przez pracownika pozwanej — K. M. —
na zawarcie nowej umowy — tzw. (...). Umowa ta miata obowiazywadé 5 lat, akurat tyle, ile pozostalo do konca pierwszej
umowy posiadanej przez powoda u pozwanej. K. M. przygotowatl wniosek oraz ankiete i o§wiadczenie o rezydencji
podatkowej, ktoére powod podpisal we wskazanych miejscach. Powod nie otrzymal zadnych innych dokumentéw
przy zawieraniu umowy. Dopiero w kwietniu 2018 r. zauwazyl, Ze na jego koncie w serwisie internetowym pozwanej
znajduje sie szereg dokumentéw (OWU, regulaminy), ktore zostaly tam umieszczone 26 marca 2018 r.



/zeznania powoda, e-protok 6t rozprawy z 13 grudnia 2022 r., 00:15:50-00:33:33; wniosek k. 16-17; ankieta k. 18;
o$wiadczenie o rezydencji podatkowej k. 19; okoliczno$¢ bezsporna (umieszczenie dokumentéw 26.03.2018 r. w
portalu) k. 7/

Wsérdéd wielu podpisanych przez powoda 9 marca 2018 r. o§wiadczen zawartych we wniosku znajdowalo sie tez
o$wiadczenie o otrzymaniu wzorcow. We wniosku podano adres e-mail do przekazywania powodowi dokumentéw w
postaci ,brak@brak.pl”.

/wniosek k. 16-17/

Powdd uiscil 42 000 zt skladki na ww. umowe w ten sposob, ze dokonano przeksiegowania jego wolnych $rodkow z
innego produktu pozwanej (M. Spektrum).

/bezsporne, vide k. 17/
29 marca 2018 r. pozwana wystawila polise, o czym powiadomila powoda SMS-owo 30 marca 2018 r.
/bezsporne, vide k. 22/

Poczawszy od reklamacji z 9 grudnia 2018 r. pow6d konsekwentnie, na dlugo przed procesem sadowym, wskazywal,
Ze nie otrzymal przy zawieraniu umowy wzorcoéw umownych, w tym OWU i Regulaminu (...), oraz domagal sie zwrotu
42 000 7l tj. uiszczonej sktadki.

/reklamacja k. 21-26; pismo k. 41-42/

Pozwana w odpowiedzi na reklamacje nie odniosla sie do tego zarzutu. Otrzymala reklamacje powoda 13 grudnia 2018
.

/odpowied 7 na reklamacje k. 28-29/

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia (niedoreczonych powodowi przed zawarciem umowy) okre§lono gléwne
Swiadczenia umowne ($wiadczenie z tytulu dozycia, §wiadczenie z tytulu $mierci, Swiadczenie wykupu) i sposéb ich
wyliczenia, jak rowniez sposob inwestowania §rodkdéw w ramach (...), w tym zakresie odwolujac sie do Regulaminéw
(...), rowniez niedoreczonych powodowi.

/OWU k. 76v-89, regulamin (...) k. 90-106, dodatkowy regulamin (...) k. 107-109/
III. Ocena dowod 6w

Zeznania Swiadka K. M. byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz §wiadek nie pamietal okolicznoSci zawarcia z
powodem umowy. Fakt ten nie dziwi, skoro $§wiadek pracowal u pozwanej kilka lat, zawierajac setki podobnych umow.

Zeznania powoda sad uznat za wiarygodne. Powdd zeznawal w logiczny i spdjny sposob. Jego zeznania sad ocenil jako
szczere po osobistym zetnknieciu sie ze Swiadkiem na sali rozpraw. Co istotne, sa one zgodne ze stanowiskiem powoda
prezentowanym konsekwentnie od grudnia 2018 r., tj. zaledwie 9 miesiecy po zawarciu umowy, i ponad 2 lata przed
podjeciem decyzji o wystapieniu na droge sadowa. Ponadto pozostaja one w zgodzie z do§wiadczeniem sadu zebranym
podczas prowadzenia podobnych tego typu spraw, z ktorego wynika, ze wzorce umowne agenci pozwanej doreczali
ubezpieczajacym elektronicznie via e-mail, jesli chodzi o ,,nowsze” umowy zawierane po 2016 roku. Wskazac nalezy, ze
wspolgraja z tym nie tylko zeznania powoda, ktéry konsekwentnie i jednoznacznie twierdzil, ze dostal z dokumentow
wniosek, ankiete i o§wiadczenie o rezydencji podatkowej, natomiast nie otrzymal OWU ani regulaminéw (...), ale
rowniez i sama tre$¢ wniosku, z ktorej jasno wynika, ze pola do podania e-maila celem przekazywania elektronicznie
dokumentéw nie pozostawiono pustego, tylko wpisano w nie fikcyjny (nieistniejacy) adres e-mail ,brak@brak.pl”,
co dla systemu pozwanej symulowalo sytuacje, w ktorej powdd podal e-mail celem elektronicznego doreczenia mu



dokumentow. Co istotne, o powodzie (z zawodu zolierzu), ktéry na etapie przedsadowym wystepowal samodzielnie,
poszukujac pomocy Rzecznika (...), nie mozna powiedzie¢, zeby znal i przebiegle wykorzystal wage niedoreczenia
wzorcow umownych. W swoich stanowiskach skupial sie na zupekie innych kwestiach.

Sad ma $wiadomo$¢, ze we wniosku pozwana zawarla o§wiadczenie, ktére zawiera m.in. (w jednym z 5 punktow tego
o$wiadczenia, napisanego malg czcionkg) o§wiadczenie o otrzymaniu wzorcow umownych, ktére powdd (tak jak wiele
innych o$wiadczenn — swdj podpis zlozyt bowiem 9 marca 2018 r. przynajmniej w 7 miejscach). Sad uznajac jednak
to oSwiadczenie za niezgodne z prawda (w przeciwienstwie do wiarygodnych zeznan powoda), mial na uwadze, poza
oceng zeznan powoda jako wiarygodnych, roéwniez i ocene jako nierzetelnej przygotowanej przez K. M. (a podpisanej
przez powoda) dokumentacji, skoro — jak wskazano — w miejscu na adres e-mail podano adres fikcyjny (k. 16v),
wystepuja sprzeczno$ci miedzy odnotowanym zawodem powoda na poszczeg6lnych dokumentach (,,starszy inpek.”
nak. 16v, ,emeryt” na k. 18) oraz wpisano nieprawdziwe wyksztatcenie powoda (,,wyzsze ekonomiczne” k. 18), podczas
gdy w rzeczywisto$ci powod nie ma wyzszego wyksztalcenia i z zawodu jest zolierzem zawodowym (zeznania powoda,
e-protokoél rozprawy z 13 grudnia 2022 1., 00:15:50-00:33:33). Zwrocié tez nalezy uwage, ze na stronie 3. tego samego
dokumentu, rubryka ,potwierdzam, ze otrzymalem, zapoznalem sie z trescia i akceptuje nastepujace dokumenty:”
pozostala pusta (k. 17), co jest zgodne z zeznaniami powoda, ze nie otrzymat dokumentoéw. Co nie mniej istotne, sad
z innych rozpatrywanych spraw tego rodzaju, w ktorych przestuchiwane sg tak strony jak i Swiadkowie-agenci wie, ze
w rzeczywisto$ci pozwana doreczala wzorce via e-mail, przy sporzadzaniu wniosku, a przed jego podpisaniem przez
ubezpieczajacego, ktory wowczas potwierdzal, ze wzorce te otrzymal (co rzeczywiScie nastepowalo, via e-mail), a co
w przypadku powoda nie nastgpilo z uwagi na podanie falszywego adresu, na ktéry wysytka wzorcoOw nie mogla byé
skuteczna.

Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, ze wiazace wszystkie sady panstw czlonkowskich prawo unijne przyklada wielka
wage do sankcjonowania obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na przedsiebiorcach wobec konsumentéw. W
szczegolno$ci wskazaé nalezy na motyw (20) dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z ktérym ,konsument powinien mie¢
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy”. W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwoéci
UE w wyroku wydanym w sprawie C-92/11 wskazal, Ze ,,informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych
i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz w szczego6lnoéci na jej podstawie
podejmuje on decyzje, czy zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce” (pkt 44).
Nalezy tez wskazaé, ze art. 384 § 4 k.c. wprowadzajacy wysrubowany standard doreczenia wzorcéw umownych
droga elektroniczng stanowi implementacje art. 10 ust. 3 dyrektywy 2000/31/WE. Kierujac sie zasada spojnosci
(multicentrycznego) systemu prawnego, w tym wysoka pozycjg prawa pochodnego UE w hierarchii zrodel prawa (art.
91 ust. 2 Konstytucji RP), nalezy w ww. duchu stosowaé prawo, w tym dotyczace oceny dowodoéw, ciezaru dowodu i
ustalen faktycznych w procesie z udzialem konsumenta.

W wyroku w sprawie C-449/13 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajmowat sie analogiczna sytuacja, tyle ze
dotyczaca doreczenia konsumentowi przed zawarciem umowy kredytu konsumenckiego informacji o warunkach tego
kredytu. Konsument kwestionowal doreczenie mu tej informacji, na co przedsiebiorca odpowiadal standardowym
postanowieniem umownym zawartym w podpisanej przez konsumenta umowie, w Swietle ktérego konsument
s0éwiadcza, ze otrzymal i zapoznal sie” z ta informacja (pkt 17). Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, ze
niedopuszczalne jest przerzucenie na konsumenta ciezaru wykazania, ze przedsiebiorca nie wypemhil obowigzku
doreczenia mu wymaganej prawem informacji przed zawarciem umowy oraz ze niedopuszczalne jest uznanie przez
sad, ze do takiego odwrdcenia ciezaru dowodu prowadzi standardowe postanowienie umowne w umowie podpisanej
przez konsumenta, bo stanowiloby to zagrozenie dla skuteczno$ci przepiséw nakladajacych na przedsiebiorce
obowigzek doreczenia konsumentowi tej informacji (pkt 32). Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazat tez, ze konsument
»~musi mie¢ zawsze mozliwo$¢ podniesienia, Ze nie otrzymal wymaganych dokument6w” (pkt 30) oraz ze standardowe
postanowienie umowne ,nie moze ogranicza¢ mozliwo$ci zar6wno dla konsumenta jak i dla sadu zakwestionowania
prawidlowego doreczenia konsumentowi dokumentow” (pkt 31).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, rowniez w niniejszej sprawie sad nie moze uznaé, ze pozwana,
ktora zawarla w sporzadzonym przez siebie formularzu wniosku (stanowiacym ,wzor umowy” w rozumieniu art. 384



§ 1 k.c., a tym samym wzorzec umowny zawierajacy standardowe warunki) o§wiadczenie konsumenta o ,,otrzymaniu
i zapoznaniu sie z wzorcami umownymi”, skutecznie przerzucila na konsumenta ciezar wykazania okolicznosci
przeciwnej tj. ze pozwana nie wykonatla cigzacego na niej obowigzku z art. 384 § 1 k.c. (obowigzku doreczenia wzorca
konsumentowi przed zawarciem umowy).

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze podpisanie przez konsumenta fragmentu wzorca przygotowanego
przez pozwang (przedsiebiorce) nie zmienia tego, ze jest to nadal postanowienie ,nieuzgodnione indywidualnie”
w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c., bowiem oczywiste jest, ze powdd nie mial na jego tre$¢ rzeczywistego wplywu, a
ponadto ,jest przejete z wzorca zaproponowanego przez przedsiebiorce” w rozumieniu ww. przepisu. Przerzucenie
na konsumenta spoczywajacego na przedsiebiorcy ciezaru wykazania, ze dopelnil swoich obowigzkéw (majacych na
celu ochrone konsumenta) niewatpliwie stanowito klauzule abuzywng, ksztaltujaca prawa i obowiazki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy, tym samym tego typu klauzula nie wiaze
konsumenta zgodnie z art. 3851 § 1 k.c.

Tym bardziej zatem niedopuszczalne byloby przyjecie, ze o$wiadczenie takie stanowi wylaczny, niemozliwy do
zwalczenia zadnym innym dowodem, dowdd na fakt wypelnienia przez pozwana obowiazku z art. 384 § 1 k.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powod nie zaprzecza, ze podpisal zawarte we wzorcu pozwanej o$wiadczenie ,,0
otrzymaniu i zapoznaniu sie z wzorcami” — tym samym nie zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego tj. ze
podpisal zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 k.p.c., art. 253 k.p.c.), zaprzecza natomiast faktowi rzeczywistego
doreczenia mu wzorcow (OWU, Regulaminéw (...)). Podkre§lenia wymaga, ze domniemanie zaistnienia zdarzen
stwierdzonych dokumentem procedura wiaze wylacznie z dokumentami urzedowymi (art. 244 § 1 k.p.c.).

Reasumujge, majac na uwadze standard ochrony konsumenckiej, sad nie mogl ograniczyc sie do oparcia ustalen
na podpisanym przez powoda o$wiadczeniu zawartym we wzorcu pozwanej, ze otrzymal inne wzorce umowne.
Konieczna byla wszechstronna ocena zaréwno tego dowodu, jak i innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
ktoéra doprowadzila sad do konkluzji, ze pozwana nie tylko nie zdolala wykaza¢, ze doreczyta powodowi wzorzec
umowny, ale co wiecej, powod skutecznie wykazal (cho¢ to nie na nim spoczywal ciezar dowodu), ze pozwana nie
doreczyla mu przed zawarciem umowy OWU ani Regulaminéw (...).

IV. Ocena prawna
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogble zobowigzany (condictio
indebiti). Przypadek taki zachodzi w szczego6lno$ci wowcezas, gdy Swiadczenie nastepuje w wykonaniu umowy, o ktorej
solvens myéli, ze zostala zawarta, a do ktorej zawarcia w rzeczywisto$ci nie doszlo.

Zeby doszlo do zawarcia umowy, konieczne jest zlozenie zgodnych oéwiadczen woli przez obie strony przynajmniej
co do elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Dla zobrazowania sprawy: w przypadku sprzedazy
konieczne jest co najmniej oznaczenie towaru oraz ceny, a przypadku najmu — oznaczenie rzeczy wynajmowanej
oraz czynszu. Gdyby nie ustalié, za jaka cene sprzedajacy sprzedaje, a kupujacy kupuje dang rzecz — nie doszloby do
zawarcia umowy sprzedazy, podobnie jak gdyby nie ustalono, jaka rzecz kupujacy kupuje, a sprzedajacy sprzedaje
za uzgodniong cene. W przypadku umowy ubezpieczenia essentialia negotii stanowi oznaczenie: skladki, wypadku
ubezpieczeniowego oraz $wiadczenia z tytutu zajScia wypadku ubezpieczeniowego (art. 805 § 1 k.c.). Jesli ktoregos z
tych elementow przedmiotowo istotnych strony nie uzgodnia (nie zloza w jego zakresie zgodnych o$wiadczen woli)
nie dojdzie do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, oSwiadczeniem woli zlozonym przez powoda byl ,wniosek o
zawarcie umowy”, z kolei o§wiadczeniem pozwanej byla jego akceptacja zwieniczona wystawieniem polisy. Analiza
o$wiadczenia woli powoda, ktore mogloby stanowi¢ jedng ze skladowych umowy (czynnosci prawnej dwustronne;j)
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zawiera ono wylacznie oznaczenie skladki (42 000 z1), natomiast nie zawiera



oznaczenia ani wypadku ubezpieczeniowego (cho¢ ten ewentualnie mozna by bylo wywnioskowa¢ z tytulu umowy, i
stwierdzi¢, ze jest nim $§mier¢ powoda), ani wysoko$ci naleznego w razie takiego wypadku Swiadczenia przystugujacego
uposazonym A. iJ. K. (tego nie ma mozliwo$ci wyinterpretowa¢ z jakiegokolwiek fragmentu tego dokumentu).

Nalezy tez wskaza¢, ze umowa, ktora miala by¢ zawarta, a do ktérej skutecznego zawarcia nie doszlo,
to umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a wiec — jak wskazano w
ugruntowanym orzecznictwie — umowa o charakterze mieszanym, inwestycyjno-ubezpieczeniowa. Wynika z tego,

ze celem jej skutecznego zawarcia konieczne jest nie tylko uzgodnienie essentialia negotii charakterystycznych dla
umowy ubezpieczenia na zycie (Swiadczenia z tytulu Smierci), ale rowniez postanowien przedmiotowo istotnych
charakterystycznych dla tzw. ,polisolokat” (szczegblowo wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), a wiec przede wszystkim wysoko$ci §wiadczenia wykupu, $§wiadczenia z tytulu
dozycia, oplat za zarzadzanie aktywami (réznie nazywanych) oraz sposobu alokacji srodkéw i mozliwosci ich
realokowania. Tych wszystkich elementéw, koniecznych do skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z
(...), rbwniez prbézno szuka¢ w o§wiadczeniu zlozonym przez powoda.

Wszystkie te elementy niezbedne do skutecznego zawarcia umowy znajdowaly sie w przygotowanych przez pozwang
wzorcach (OWU, Regulamin (...)), jednakze mozna by sie byto na nie powolywa¢ wylacznie pod warunkiem spelnienia
przez pozwana obowiazku z art. 384 § 1 k.c., a wiec doreczenia powodowi tych wzorcéw przed zawarciem umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy do tego doreczenia nie doszlo. Powdd zawierajac umowe (skladajac o$wiadczenie
skladajace sie na przyszla umowe, ktora miata dojé¢ do skutku), nie dysponowal bowiem wzorcami, ktére dopelnilyby
na zasadzie art. 384 § 1 k.c. tre$¢ sktadanych przez strony o§wiadczen w ten sposob, ze uzgodnione zostatyby wszystkie
niezbedne elementy umowy (essentialia negotii).

Co oczywiste, nie znajduje zastosowania art. 384 § 2 k.c., skoro powdd byl konsumentem (zawieral umowe na cel
prywatny, lokujac prywatne oszczedno$ci zycia), a umowy opiewajacej na kilkadziesiat tysiecy zlotych (w przypadku
powoda: potowe zgromadzonych przez cale zycie oszczednosci) nie sposéb poczytywaé za ,drobna, biezaca sprawe
zycia codziennego”.

Nie znajdowal tez zastosowania art. 384 § 4 k.c,, i to z dwdch powodéw. Po pierwsze, umieszczenie wzorcow w
serwisie internetowym pozwanej nastgpilo po podpisaniu przez powoda wlasnego o$wiadczenia woli, tym samym
w rozumieniu art. 384 § 4 k.c. ,po zawarciu umowy”. Nie sposoéb bowiem byloby twierdzié, ze przedsiebiorca moze
doreczy¢ konsumentowi wzorzec juz po tym, jak ten zlozyl o§wiadczenie woli sktadajace sie na umowe (dwustronng
czynno$¢ prawng). Po drugie, pozwana nie wykazala, zeby jej serwis internetowy spelnial wymogi z art. 384 § 4 k.c. tj.
umozliwial ,przechowywanie i odtwarzania wzorca w zwyklym toku czynnosci”, co budzi istotne watpliwoéci, skoro
pozwana, tak jak umiescila tam wzorzec, mogta go usungé lub zmieni¢ na inny (np. zaktualizowany), a ponadto brak
twierdzen (a tym bardziej dowodéw), ze mozliwe bylto zapisanie czy wydrukowanie wzorca z serwisu pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, skoro do zawarcia umowy nie doszlo, spelnione przez powoda $wiadczenie 42 000 zl
stanowi §wiadczenie nienalezne, ktore zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. podlega zwrotowi.

Nie znajduje zastosowania art. 409 k.c. Pozwana, ktéra uchybila obowiazkowi z art. 384 § 1 k.c., tym samym
doprowadzila do nieskutecznego zawarcia umowy, musi sie liczy¢ z konsekwencjami tego stanu rzeczy, a wiec
obowigzku zwrotu spelionych w wykonaniu niezawartej umowy $wiadczen. Z tego wzgledu poniesione przez
pozwana straty wynikajace z obracania §érodkami pochodzacymi z nienaleznego $wiadczenia powoda nie pomniejszaja
przystugujacego powodowi roszczenia kondykeyjnego.

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Poniewaz powo6d pismem
doreczonym pozwanej 13 grudnia 2018 r. wezwat ja do zwrotu nienaleznego Swiadczenia (uiszczonej skladki), pozwana
powinna niezwlocznie to uczyni¢. Tym samym dochodzone roszczenie odsetkowe (od 6 lutego 2019 r.) bylo w pelni
usprawiedliwione w §wietle art. 481§ 1i 2 k.c.



V. Odniesienie si ¢ do pozostalych zarzutéw pozwu

Pozostale zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Dlatego sad
odniesie sie do nich w celu edukacyjnym, na potrzeby dalszego wywodu, celem zapewnienia jego zrozumialosci,
przyjmujac roboczo kontrfaktyczne zalozenie, ze doszlo do zawarcia umowy o treéci wynikajacej z niedoreczonych
powodowi wzorcow.

a) zarzut obej $cia art. 117 ust. 3 u.f.i.,

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 ust. 3 f.i.z. certyfikatéw (...) nie mogg nabywaé
osoby fizyczne przy inwestycji ponizej 40 000 euro. Celem przepisu jest, jak trafnie wywodzi pelnomocnik powoda,
uchronienie niekwalifikowanych inwestoréow (przy czym kryterium przyjetym dla oceny inwestora jest zgodnie z
ustawg warto$¢ inwestycji ponad 40 000 euro) od zainwestowania srodkéw w, na ogdl ryzykowne, certyfikaty (...).
Pelnomocnik powoda wywodzil, ze skoro tak — to analogiczny skutek do tego zakazanego przez ww. przepis nastapi,

jesli dopusci sie zainwestowanie Srodkéw w ramach ubezpieczenia na zycie z (...), gdzie wybrany przez ubezpieczonego
(...) zainwestuje 100% $rodkoéw w ww. certyfikaty (...). Tym samym, zdaniem pelnomocnika powoda, taka konstrukcja
umowy, umozliwiajaca doprowadzenie do tego skutku, stanowi o obejéciu art. 117 ust. 3 u.fi. i tym samym o
niewaznoéci umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

Whbrew jednak twierdzeniom pelnomocnika powoda, wystepuje zasadnicza roznica miedzy inwestycja osoby fizycznej
w certyfikaty (...) ainwestycjg osoby fizycznej w ramach ubezpieczenia na zycie z (...), w ramach ktérego ubezpieczyciel
(kwalifikowany podmiot rynku finansowego) lokuje aktywa w certyfikaty (...). R6znica ta wynika z tego, ze ten
wykwalifikowany podmiot rynku finansowego (ubezpieczyciel) umozliwia osobie fizycznej posrednia inwestycje
jedynie w wybrane przez ubezpieczyciela certyfikaty (...). Tym samym sposérod ogétu dostepnych certyfikatow (...)
osoba fizyczna moze dokonaé inwestycji jedynie w takie, ktore wybral ubezpieczyciel. Co istotne, niebezpieczenstwo
wynikajace z inwestycji w certyfikaty (...) wynika nie z samej istoty (...) (nie jest tak, ze certyfikat (...) musi
by¢ w niedopuszczalnym stopniu ryzykowny) tylko z tego, ze (...) w zakresie zarzadzanych przez nich (...) maja

wieksza swobode inwestycyjng (mniej ograniczen) niz w zakresie zarzadzanych przez nich (...), w szczeg6lno$ci nie sg
zobligowane do dywersyfikacji Srodkéw tak jak sa do tego zobligowane w ramach zarzadzania (...). Innymi slowy, w
ramach (...) z mocy ustawy sg zapewnione pewne gwarancje, ktére niezaleznie od polityki inwestycyjnej danego (...)
muszg by¢ respektowane, w tym w szczego6lnosci co do dywersyfikacji aktywow (...). W przypadku (...) natomiast,
liczba tych ustawowych obostrzen jest ograniczona do minimum, tak ze (...) moze konstruowac (...) na zasadzie dalej
idacej swobody, stad inwestycja w certyfikaty (...) powinna by¢ poprzedzona glebsza analiza niz inwestycja w jednostki
uczestnictwa (...). Jak uznal ustawodawca, osoba fizyczna, ktora inwestuje drobne srodki (ponizej 40 000 euro) nie
jest na ogo6l zdolna dokonaé samodzielnie takiej oceny, stad wylaczyl dopuszczalno$¢ oferowania takim osobom tych
certyfikatow. Jednakze z oczywistych wzgledow do takiej oceny zdolny jest ubezpieczyciel, podmiot kwalifikowany
rynku finansowego, ktéry ma prawo wybra¢ te spoérod szeregu dostepnych na rynku certyfikatow (...), ktére uwaza
za adekwatne dla swoich ubezpieczonych.

Powyzszy wniosek potwierdzajg obowigzujace przepisy prawa. Ustawodawca reguluje w art. 276 u.d.u.r. bowiem
sposob, w jaki ubezpieczyciel moze inwestowaé aktywa (...). Z art. 276 ust. 7 u.d.u.r. wynika wprost, ze ,w przypadku
umoéw ubezpieczenia na zycie, w ktorych ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (...) przepisow ust. 4 pkt 3-6 nie stosuje
sie” tj. nie stosuje sie m.in. wymogu dywersyfikacji, utrzymywania aktyw6w nienotowanych na rynku regulowanym
na ostroznym poziomie. Przepis ten znajduje zastosowanie wprost do umowy laczacej powoddke z pozwana, byla to
bowiem wlasnie umowa ubezpieczenia na Zycie z (...) o charakterze inwestycyjnym, gdzie ryzyko lokaty ponosila
powodka a nie pozwana. Jedynie w zakresie elementu ubezpieczeniowego zastosowanie znajdowal art. 276 ust. 8
u.d.u.r., jednakze érodki na §wiadczenia ochronne, o jakich mowa w tym przepisie, pochodzily z ,oplaty za ryzyko”,
ktora nie byta inwestowana w (...), stanowila bowiem coroczne potracenie z rachunku powddki. Nie mozna tymczasem
mowi¢ o naruszeniu przez pozwang art. 276 ust. 4 pkt 2 u.d.u.r., skoro pozwana ujawnila ,polityke lokacyjng” tj.
wskazala nader wyraznie, ze w ramach wariantu zamknietego Srodki lokowane sa w ryzykowne instrumenty w postaci
certyfikatow (...). Nie mozna méwic tez o naruszeniu art. 276 ust. 1, ten bowiem stanowi odestanie do kolejnych



przepiséw, w tym do art. 276 ust. 4 zmodyfikowanego w zakresie umowy takiej jak powddki przez art. 276 ust. 7. Z
kolei art. 276 ust. 2 u.d.u.r. zostal uszczegdlowiony, jak chodzi o mozliwo$¢ zaoferowania ubezpieczonemu w ramach
ubezpieczenia na zycie z (...) inwestycji w ryzykowny instrument, w art. 276 ust. 7 — nie jest zatem zabronione
inwestowanie w aktywa obarczone ryzykiem inwestycyjnym, w tym w zakresie ptynno$ci.

Do takich samych wnioskéw prowadzi wykladnia historyczna. W obecnie obowiazujacej ustawie o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i restrukturyzacyjnej nie ma bowiem w ogoéle ograniczenia co do inwestowania przez ubezpieczyciela
Srodkow w certyfikaty (...), natomiast ograniczenie takie, o ile istnialo generalnie w poprzednio obowigzujgcej ustawie
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2003 r. (art. 155 ust. 1 pkt 4 u.d.u. z 2003 r. — do 10% $rodkéw ubezpieczyciela),
to jednak bylo wylaczone w przypadku (...) (art. 155 ust. 4 u.d.u. z 2003 r. — verba legis ,dla ubezpieczen na zycie,
o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy”). Tym samym
— kiedys ustawodawca ograniczal ubezpieczycieli, jak chodzi o inwestowanie w certyfikaty (...),

jednakze z wyjatkiem (...), a obecnie ustawodawca w ogole nie ogranicza (ani przy (...), ani w innych
wypadkach).

Nie mozna zatem umowy, ktéra miala zostaé zawarta zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktory
umozliwial inwestowania za posrednictwem (...) w certyfikaty (...), uznawaé za niewazna, z uwagi na rzekome obejscie
art. 117 ust. 3 u.f.i., ktéry nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie — mamy bowiem do czynienia z regulacjami
odrebnymi (szczegdtowymi), ponadto uzasadnionymi relewantnymi réznicami miedzy inwestycja bezposérednia a za
posrednictwem ubezpieczyciela, wykwalifikowanego podmiotu rynku finansowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ryzyko, ktére zmaterializowalo sie w niniejszej sprawie, nie wyniklo wcale z
inwestycji w certyfikaty (...) (zamiast w jednostki uczestnictwa (...)), skoro zerwanie pltynnosci dotyczylo tak (...) jak
i (...) zarzadzanych przez (...) S.A. i wynikalo z innych przyczyn.

b) zarzut jednostronnego kszta ttowania przez pozwang wysokosci jej zobowigzania

Ten zarzut, mimo ze bardzo powazny, nie zostal przez powoda udowodniony. Gdyby byl udowodniony, bylby podstawa
uznania umowy za niewazng (gdyby — wbrew temu co ustalono — zostala w ogoble zawarta). Jednakze powdd
przedstawil argumentacje oparta na niektdrych tylko postanowieniach OWU i abstrahujacg od przepisoéw powszechnie
obowigzujacego prawa, ktore wszak zgodnie z art. 56 k.c. wspolksztattujg tre$¢ stosunku prawnego, tym samym nie
jest konieczne ani nawet celowe ,przepisywanie” ich do umowy czy stosowanych przez przedsiebiorce wzorcow. W
szczego6lnosci nie ma potrzeby, zeby w umowie ubezpieczenia zawieraé sposdb wyceny kazdego z aktywow, ktory
wynika ze szczegblowych przepisdéw z zakresu rachunkowosci.

W procesie cywilnym strona, ktéra powotuje sie na dane twierdzenie, obowigzana jest je udowodnié (art. 6 k.c.). Nie
jest tak, ze po podniesieniu przez powoda zarzutu niewaznoéci umowy, to pozwana ma udowadniaé¢ wazno$¢ umowy
pod rygorem uznania umowy za niewazng. Przeciwnie, to pow6d musialby wykazaé, ze prawdziwe sa jego twierdzenia
o arbitralnym ustalaniu przez pozwang warto$ci wlasnych §wiadczen czy jednostek funduszy. Zasada opierania sie
przez sad na materiale procesowym zgromadzonym w sprawie na zasadach kontradyktoryjnego procesu dotyczy
rowniez kwestii niewaznoS$ci umowy, co zostalo trafnie przesadzone przez Sad Najwyzszy (uchwala z 17 czerwea 2005
r., III CZP 26/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 63). Jesli powdd uwaza, ze przepisy o rachunkowosci, w tym dotyczace wycen
aktywéw o charakterze finansowym, sg tak niedoskonale, ze wymagaja ich precyzowania w kazdej umowie, ktéra
dotyczy takich aktyw6w, powinien byl to udowodnié np. dowodem z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci — to na
powodzie spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Analiza OWU zlozonego przez powoda nie potwierdza w ogoble twierdzen powoda. Z OWU jednoznacznie wynika,
w jaki sposob okresla sie warto$¢ Swiadczen, w szczegdlnosSci §wiadczenia wykupu. Zdefiniowano wszelkie istotne
pojecia. Wyjasniajac te kwestie prostymi slowami, powod jako ubezpieczajacy wplacit skladke, ktéra po pobraniu
wynikajacych z OWU oplat zostala wplacona na rachunek i przeliczona na jednostki wybranego (...) ((...) Strategia).
Te jednostki odzwierciedlajg natomiast utamek (stosowny do liczby wyemitowanych jednostek) aktywéw netto tego
funduszu, czyli jego majatku pomniejszonego o zobowigzania. Majatkiem tego funduszu sg natomiast zgodnie z OWU



certyfikaty funduszu inwestycyjnego zamknietego. Fundusz ten jest zgodnie z ustawa o funduszach inwestycyjnych
zarzadzany przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych, a mianowicie (...) S.A. — podmiot zewnetrzny w stosunku
do pozwanej. Inwestuje w okres§lone realne aktywa na rynku. Przynosi zysk albo strate i jego aktywa sg regularnie
wyceniane przez ww. zewnetrzny w stosunku do pozwanej podmiot ( (...) S.A.) zgodnie z ww. ustawa oraz ustawa
o rachunkowo$ci, w $wietle SciSle przewidzianych prawem regul i metod, ponadto pod nadzorem (...)u oraz banku
depozytariusza. Wycena aktywow i zobowigzan (majatku funduszu inwestycyjnego) skutkuje bezposrednio wyceng
certyfikatow tego funduszu, bowiem warto$¢ tych certyfikatoéw stanowi po prostu utamek wartosci majatku funduszu.
Nastepnie ta ustalona niezaleznie i wg $cislych zasad warto$é certyfikatow (lub jednostek), stanowigcych 100%
majatku  (...), skutkuje wycena jednostek (...) (stanowiacych po prostu ulamek warto$ci majatku (...)), a w
konsekwencji warto$ci rachunku powoda i wartoéci przystlugujacych mu $wiadczen. Nie ma tu miejsca na zadna
arbitralno$¢ ze strony pozwanej. Skoro jednostka uczestnictwa (...) stanowi ulamek wartosci aktywow
(...), a aktywa (...) to wylagcznie certyfikaty wyceniane przez zewnetrzny w stosunku do pozwanej
podmiot — o arbitralnosci nie moze byé mowy. Gdyby na przyklad pozwana jednostke (...), ktory jest
podzielony na 100 jednostek, a ktéry w aktywach ma wylacznie 1 000 certyfikatow (...), kazdy o warto$ci 25 zt zgodnie
zwyceng (...) tym (...) zarzadzajacego (tym samym (...) majacego 25 000 z} aktywdéw) wycenila inaczej niz na 250 z}
(1/100 z wartoSci aktywow) w oczywisty sposob naruszylaby elementarne zasady wyceny.

Inaczej mdéwiac, mamy do czynienia z okre§leniem S$wiadczen umownych z odwolaniem sie do obiektywnego
wskaznika wartosci tj. warto$ci certyfikatow wycenianych przez zewnetrzny w stosunku do pozwanej (...). Notabene,
wycena ta dokonywana jest pod nadzorem banku-depozytariusza i (...)u, na podstawie $cislych zasad.

Na pozwanej nie spoczywal obowigzek wyjasniania prawidel, jakie rzadza warto$ciami poszczegolnych aktywow, w
jakie poszczegdlne (...) inwestowaly. Tak jak nie mialaby obowigzku informowad¢, skad biora sie ceny zlota, od czego
zaleza, w jakich warunkach gospodarczych rosng, a w jakich spadaja (gdyby (...) lokowalo swoje aktywa w zlocie),
tak samo nie miala obowigzku ttumaczy¢, od czego bedzie zalezala cena aktywa takiego jakim sg certyfikaty (...)
zarzadzanego przez (...) S.A., ktéra pochodzi kazdorazowo wlasnie z wyceny tego (...). Powod, jeéli z jakich$ wzgledow
nie odpowiadalo mu aktywo, ktorego wartos$é pochodzi z wyceny dokonywanej przez (...) S.A., mogt wybra¢ (w ramach
dostepnego dla niego wariantu otwartego umowy) jeden z kilkudziesieciu innych (...), ktére inwestowaly w inne
aktywa, na ogdl w postaci jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych otwartych ( (...)), notabene rowniez
wycenianych przez poszczegoblne (...), tyle ze ich warto$¢ bylaby regularnie i publicznie notowana. Jednak rowniez,
dokladnie z tych samych wzgledow, ,konsument nie ma mozliwosci zweryfikowac wyceny”. Do$¢ wskazac, ze art. 23
ust. 11 4 u.d.u.r. dotyczy wylacznie ustalania wartoSci (...) a nie aktywow, w ktore inwestuje (...). Tym samym nie
wynika z niego obowigzek informowania o sposobie, w jaki zewnetrzny podmiot ( (...)) wyceni certyfikaty (...), w ktore
ubezpieczyciel w ramach danego (...) ulokowal $§rodki ubezpieczonych.

Dokladnie z tych samych przyczyn nie moze stanowié¢ skutecznego zarzutu niewskazania przez pozwang powodce
katalogu przyczyn, kiedy zewnetrzny podmiot ( (...)) moze wstrzymaé odkup certyfikatow (tak jak nie mialaby
obowigzku informowa¢, kiedy moze zalama¢ sie rynek nieruchomoéci czy zlota i niemozliwe bedzie w ogble albo
za godziwa cene odsprzedanie tych aktywow, gdyby w takie aktywa dany (...) lokowal $rodki). Powolywany
czesto wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2020 r., I ACa 263/19 dotyczy powddztwa przeciwko
funduszowi inwestycyjnemu zamknietemu tj. emitentowi ,swoich” certyfikatow, ktérego organ ( (...)) dokonuje
wstrzymania odkupu na podstawie statutu tego wlasnie (...) (ktéry byl pozwanym w tamtej sprawie) — a nie przeciwko
ubezpieczycielowi, ktory jedynie umozliwia zainwestowanie Srodkéw w rézne aktywa, w tym m.in. w certyfikaty (...).
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze ryzyko inwestycyjne ciazy na inwestorze (ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia na
zycie z (...)), w tym w zakresie wyboru jednego z (...) a tym samym rodzaju aktywow, w ktore chce zainwestowac.
Powod wybral najbardziej ryzykowny (...) inwestujacy w najbardziej ryzykowne aktywa (certyfikaty (...)).

¢) zarzut pozornej ochrony ubezpieczeniowej,

Whbrew stanowisku powoda ochrona ubezpieczeniowa nie byla pozorna tylko realna. Swiadczenie okre$lone jako 105%
zgromadzonych $rodkow (§ 19 ust. 1 pkt 1 OWU k. 23v), a wiec 5% powiekszenia w stosunku do zgromadzonej przez



ubezpieczajacego sumy, stanowi — szczegoblnie przy skladce 42 000 zl, wartos¢ realna (rzedu 2 100 zl). Nie sa to
pieniadze symboliczne tylko konkretne.

Powdd popelnia ponadto ten blad, ze przyréwnuje to ponoszone przez ubezpieczyciela ryzyko do ,skladki 42 000 z1”,
nie zwazajac na to, ze zawarta miala by¢ umowa o charakterze gléwnie inwestycyjnym, a ubocznie tylko (positkowo)
ubezpieczeniowym, co jest w $wietle prawa w pelni dopuszczalne, a przede wszystko — zgodne z celem powoda,
ujawnionym w toku zeznan. Analiza umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skladka 42 000 zl byla
przeznaczona na inwestycje, a nie stanowita ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego) w zamian za §wiadczona przez
pozwana ochrone ubezpieczeniowa. Ekwiwalent za te ochrone stanowila natomiast tzw. ,oplata za ryzyko”, a ta
stanowila w przypadku umowy, ktéra miala byé¢ zawarta 3,936% z ponoszonego ryzyka, a wiec — przy wartosci
rachunku na poziomie 42 000 zl (ryzyko 2 100 z}), a wiec nie uwzgledniajac zysku lub straty inwestycyjnej, ok. 82,66
zl rocznie (6,89 z miesiecznie). W zamian za tego rzedu oplate powod mial nabyé ochrone polegajaca na wyplacie w
razie jego Smierci ze $Srodkoéw pozwanej jako ubezpieczyciela §wiadczenia z tytulu $émierci przekraczajacego o ponad
2 000 z} warto$é¢ zgromadzonych przez niego Srodkéow.

Z tego samego wzgledu bledem jest zestawianie poziomu ochrony z ,,ogétem oplat” (zamiast do wydzielonej oplaty
za ryzyko) — te bowiem stanowig w przewazajacej czeSci ekwiwalent §wiadczenia pozwanej w ramach elementu
inwestycyjnego, ktory w umowie byl dominujacy, a nie udzielania ochrony.

Powdd abstrahuje tez od tego, ze nie ma nigdzie w prawie okreSlonego minimalnego poziomu ochrony, jaka moze
by¢ przez ubezpieczycieli legalnie oferowana. Jest to zgodne z modelem gospodarki wolnorynkowej, w ramach ktorej
oferowane sa zréznicowane produkty i ushugi, i gdzie kazdy konsument nabywa taki produkt, jaki potrzebuje i na jaki
go staé. Podobnie jak mozna naby¢ (legalnie) zaré6wno samocho6d nowy i eksluzywny warty 500 000 zl, jak i samochod
20-letni, skorodowany i niewygodny, warty 1 200 zl, podobnie mozna zawiera¢ umowy ubezpieczenia na zycie na
sume tak 3 000 zl jak i 3 000 000 zl.

Powdd abstrahuje tez od powszechnie znanej okolicznosci, Ze inwestorzy sa zainteresowani jak najnizszym poziomem
ochrony ubezpieczeniowej, tak zeby jak najwieksza cze$¢ z ich Srodkow zostala zainwestowana, a jak najmniejsza
skonsumowana na poczet oplat za ochrone ubezpieczeniowa. W istocie zarzuty powoda sprowadzaja sie do
kwestionowania legalnosci zaoferowania taniego — jak chodzi o element ochrony ubezpieczeniowej — produktu,
skupionego na elemencie inwestycyjnym, podczas gdy powod mial na celu wlagnie ulokowanie pieniedzy.

Ochrona miala by¢ zatem Swiadczona, czego nie mozna podwazaé zarzutem, ze w ocenie powoda jej poziom byt zbyt
niski, bez powolania sie na zadne obowigzujace kryterium okreélajace minimalny pulap legalnej ochrony.

Jednakze w tym miejscu nalezy zwrocié uwage na jeszeze inng kwestie. Konstrukcja zarzutu powoda, mimo ze
podparta kilkoma judykatami, jest w ocenie sadu wysoce kontrowersyjna i sad jej zupelnie nie podziela (nie jest zreszta
tez podzielana w szeregu innych judykatow, w tym w wyroku SN z 25 lutego 2021 r., (...) 16/21). Opiera sie ona
bowiem na niezasadnym juz na starcie zalozeniu, ze zawarcie umowy nazwanej bez okreélenia jednego z jej essentialia
negotii skutkuje jej niewaznoS$cia z uwagi na sprzeczno$¢ z natura tego stosunku (art. 3531 k.c. w. zw. z art. 58 § 1
k.c.). Tymczasem skutkiem takiego zabiegu nie jest niewazno$¢é umowy tylko prawidlowe zakwalifikowanie zawartej
umowy jako innej umowy nazwanej lub umowy nienazwanej, o ile tylko zawarcie takiej umowy nie jest sprzeczne z
prawem ani z zasadami wspdlzycia spolecznego (falso demonstratio non nocet). Ilustrujac to na niekontrowersyjnym,
jak sie wydaje przykladzie, do$¢ wskaza¢, ze zawarcie ,umowy nieodplatnego najmu” nie stanowi umowy najmu
niewaznej jako sprzecznej z naturg stosunku najmu, bo nieuwzgledniajacej czynszu, stanowigcego essentialia negotii
umowy najmu, tylko po prostu umowe uzyczenia, bltednie zatytulowana umowa najmu. Podobnie zawarcie umowy
sprzedazy samochodu w zamian za inny samochdd nie stanowi umowy sprzedazy niewaznej jako sprzecznej z naturg
stosunku sprzedazy, bo nieuwzgledniajgcej ceny, stanowiacej essentialia negotii umowy sprzedazy, tylko po prostu
umowe zamiany, blednie zatytulowang umowa sprzedazy. Dokladnie z tego samego powodu, ewentualne uznanie, ze
ubezpieczeniowo-inwestycyjna umowa ubezpieczenia na zycie z (...) nie zawiera elementu ubezpieczeniowego, bedzie



co najwyzej uznanie, ze nie jest to umowa ubezpieczenia tylko blednie nazwana w ten sposéb nienazwana umowa o
charakterze inwestycyjnym.

Nie ma nic nielegalnego w tym, ze to powdd mial ponosié¢ ryzyko inwestycyjne — oczywiste jest, ze ryzyko to
ponosi inwestor, jakim mial byé powaod, a nie pozwana, ktéra miala umozliwi¢ powodowi inwestycje.

Jesli natomiast chodzi o to, ze na $§wiadczenie z tytulu $mierci miala sie skladaé sie w ok. 95% warto$¢ inwestycji, to
jest to w pelni zgodne z charakterem umowy, ktéra miala by¢ zawarta, ktora nie stanowi klasycznego ubezpieczenia
na zycie, tylko dopuszczony przez prawodawce zar6wno unijnego jak i krajowego, wariant tej umowy (ubezpieczenie
na zycie z (...)), polegajacy wlasnie na tym, ze wysoko$¢ §wiadczen z tytulu tych uméw odpowiada przede wszystkim
wartoSci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a wiec jego aktywoéw pochodzacych z inwestowanych skladek
ubezpieczajacych. Powod abstrahuje od tego, ze nie chcial zawrze¢ klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie tylko
umowe o charakterze inwestycyjnym oparta jedynie na konstrukcji ubezpieczenia na zycie.

Skoro produkt byl skonstruowany tak, ze ,oplaty za ryzyko” byly na niskim poziomie, to i ,fundusz” przeznaczony
na wyplaty ,ze Srodkéw ubezpieczyciela” tj. ponad warto$¢ rachunku ubezpieczajacego, byl na niskim, adekwatnym
do tych ,oplat za ryzyko” poziomie. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, ze ubezpieczyciel nigdy nie doklada
~wlasnych” §rodkow, tylko $rodki pochodzace ze skladek, skalkulowanych (na zasadzie aktuarialnej) w ten sposob,
zeby przewyzszaly sume wyplacanych przez ubezpieczyciela $wiadczen i tym samym to ubezpieczyciel (a nie
ubezpieczajacy in genere) osiggneli zysk. Tymczasem powod mial zawrze¢ umowe, w ktbrej prawie wszystkie Srodki
przeznaczane byly na inwestycje (przy czym pewna ich cze$é potracana byla jako oplaty za szeroko rozumiane
wykonywanie tej inwestycyjnej umowy), natomiast minimalna cze$¢ na ,,ochrone”, zupelnie inaczej niz w klasycznym
ubezpieczeniu na zycie, gdzie ,skladka” przeznaczana jest w calo$ci na ochrone, stad i poziom ochrony jest zupelnie
inny.

d) zarzut dopuszczenia si e nieuczciwej praktyki rynkowej

Zarzut ten potencjalnie mogt by¢ zasadny. Wymagalby poglebionego postepowania dowodowego (przeshuchania
powoda na dodatkowe okolicznoéci, przestuchania jego bliskich), jednakze nie prowadzilby on sam w sobie do uznania
umowy za niewazna. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. dopuszczenie sie przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej uprawnia konsumenta do zagdania uniewaznienia umowy. W Swietle tego przepisu dopuszczenie sie
nieuczciwej praktyki rynkowej nie skutkuje niewaznos$cia umowy, a jedynie umozliwia dochodzenie jej uniewaznienia
tj. wystapienie z powodztwem o charakterze prawnoksztaltujacym, w wyniku ktorego sad uniewaznitby umowe (tak
trafnie Sad Najwyzszy w uchwale z 11.09.2020, III CZP 80/19, gdzie wskazal, ze jest to przyklad uprawnienia do
zadania od sadu rozwigzania umowy, a w drodze wyjatku dopuszczalne jest dochodzenie w jednym pozwie obok
zadania uniewaznienia rowniez zaplaty zwrotu spelnionego $wiadczenia, ktére co do zasady nalezne by bylo dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku uniewazniajacego umowe). Powod w niniejszym procesie zgdania takiego nie dochodzil
(vide sprecyzowane stanowisko k. 213), a sad byl zwiazany granicami powo6dztwa (art. 321 § 1 k.p.c.).

VI. Koszty procesu

Pozwana jako przegrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty procesu. Zlozyly sie na nie: oplata
od pozwu (1 700 z1), wynagrodzenia radcy prawnego wg stawki z § 2 pkt 5 rozporzadzenia o oplatach za czynnosci
radcow prawnych (3 600 zl) i oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z}).

Z. gdzenia:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej adw. L. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.




W., 6 lutego 2023 roku asesor sadowy Mateusz Janicki




