sygn. akt I C 985/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 sierpnia 2022 roku w W.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w O.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2 472,63 z (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat dwa zlote szeSédziesiat
trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1 117 (tysigc sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp.zo0.0. z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z0.0. z siedziba w W. 2 472,63 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazala, ze dochodzi nabytego od konsumenta roszczenia o proporcjonalny zwrot zaplaconych kosztéw kredytu
konsumenckiego dotyczacych okresu, o ktory w zwiazku z przedterminowa splata skrécono czas obowiazywania
umowy (pozew k. 4-5).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Potwierdzila, ze doszlo do przedterminowej splaty pozyczki, zaprzeczyla jednak twierdzeniu powddki,
ze nie doszlo do prawidlowego rozliczenia (sprzeciw k. 37-38).

Zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy (sprecyzowanie stanowisk k. 51v, 55v).
II. Ustalenia faktyczne

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej udziela pozyczek gotéwkowych konsumentom
(bezsporne).

2 maja 2019 r. R. K. zawarl z pozwang umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Calkowita kwota pozyczki wynosila 3
000 zl, prowizja 2 443,84 zl, oplata przygotowawcza 550 zl, calkowity koszt pozyczki wyniost 3 237,09 zl. Pozyczka
udzielona zostala na 130 tygodni, za$ termin splaty oznaczono na 29 pazdziernika 2021 r. R. K. dokonal calkowitej
splaty 17 czerwca 2019 r. Splata nastgpila w 3 ratach: 10 maja 2019 r. — 360 zl, 7 czerwca 2019 r. — 360 zli 17 czerwca
2019 1. — 5 062,51 z (bezsporne, nadto umowa k. 9-11, raport z BIK k. 13, zestawienie k. 52).

18 pazdziernika 2021 r. R. K. scedowal na rzecz powodki wierzytelnosé z tytulu zwrotu pozaodsetkowych kosztow
kredytu na podstawie art. 49 u.k.k. w zwigzku z opisang wyzej umowa pozyczki (bezsporne, nadto cesja k. 20-21).



II1. Ocena dowod 6w

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosSci sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony.
IV. Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 u.k.k. w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie, calkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby
konsument poniést je przed ta splata.

Definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala w art. 5 pkt 6 u.k.k. i zgodnie z tym przepisem obejmuje
on wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnoSci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w
szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Co istotne,
przepis w takim ksztalcie obowigzuje niezmiennie od poczatku obowiazywania ustawy o kredycie konsumenckim tj. od

17 czerwca 2011 1. (zmiany, ktére mialy miejsce, nie maja dla sprawy znaczenia, obejmujg one bowiem doprecyzowanie
katalogu o koszty ubezpieczen).

Powolane przepisy stanowig implementacje art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktérego wynika, ze konsument
ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w catoéci lub w czeéci swoje zobowiazania wynikajace z umowy o kredyt i w takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skltadaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dyrektywie mowa jest o kosztach ,przypadajacych” na pozostaly okres umowy a nie
shaleznych” w pozostalym okresie umowy. Jesli intencja prawodawcy byloby réznicowanie mozliwoéci obnizenia
kosztu kredytu w zalezno$ci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostal (powinien zostaé) poniesiony,
znalazloby to wyraz w tredci przepisu. Tymczasem ustawa nie réznicuje kosztow na te, ktérych wysokosé zostala
rozloZzona w czasie oraz koszty, ktorych wysoko$¢ jest stala i pobierana jednorazowo. Wrecz przeciwnie — z przepisu
wynika, ze wolg ustawodawcy bylo ustanowienie proporcjonalnej redukeji catkowitego kosztu kredytu, niezaleznie od
tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce. Powyzsze pozostaje w zgodzie z dyrektywa, ktora jasno
wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty, mieszczace sie w definicji
calkowitego kosztu kredytu. Istotg prowizji jak rowniez oplaty przygotowawczej jest jej jednorazowe ponoszenie, stad
niemozliwa do zaakceptowania bez narazania sie na zarzut jaskrawego naruszenia prawa unijnego bylaby wykladnia,
ktora prowadzilaby do wniosku, Ze nie bylyby one wlasnie z uwagi na swoja istote objete zakresem zastosowania art.
49 u.k.k.iart. 16 dyrektywy, wbrew kategorycznym art. 5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 3 lit. g dyrektywy, explicite zaliczajacym
prowizje i oplaty do catkowitego kosztu kredytu, do ktorego odnosza sie ww. przepisy dot. obnizenia kosztow kredytu
przy przedterminowej splacie.

Whioski z wykladni jezykowej i systemowej sa przy tym potwierdzone jednoznacznymi wynikami wyktadni
celowosSciowej. Celem instytucji przedterminowej splaty i obnizki kosztow w razie jej dokonania jest zapewnienie silnej
konkurencji na rynku pozyczek konsumenckich, ktora prowadzi w konsekwencji do oferowania konsumentom coraz
lepszych i tanszych produktéw finansowych. Celem wzmozenia tej konkurencji prawodawca europejski przewidzial,
ze konsument ma prawo w kazdej chwili ,,zmieni¢” kredytodawce, nie ponoszac zadnych kosztéw z tego tytutu, bowiem
poprzedni kredytodawca nie bedzie uprawniony do zatrzymania jakichkolwiek kosztéw przypadajacy na okres, o ktory
skrécono umowe, ktoéra laczyta go z konsumentem. Innymi slowy, konsument nie moze by¢ postawiony w sytuacji,
w ktorej zmuszony jest pozostaé¢ przy dotychczasowym kredytodawcy, mimo ze znalazl korzystniejsza oferte, tylko
dlatego, ze w przeciwnym razie uiszczona jednorazowo prowizja ,przepadnie”. Przeciwnie, celem instytucji z art.



49 u.k.k. jest zwrot konsumentowi proporcjonalnej czeéci wszelkich poniesionych przezen kosztéw, ktére nastepnie
bedzie mégl wykorzystaé u nowego kredytodawcy.

Podsumowujac — zar6wno wykladnia literalna, jak i celowo$ciowa prowadza do wniosku, ze art. 49 ust. 1 u.k.k.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wezedniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych
kosztéow kredytu, niezaleznie od ich charakteru. Niezaleznie od tego wykladnia taka jest wigzaca, skoro w ten
wlasnie spos6b wyltozyt implementowany art. 16 dyrektywy (...) w wyroku C-383/18. Sady krajowe wszystkich
panstw czlonkowskich sg zwigzane wykladnig prawa unijnego dokonang przez (...), w tym réwniez przy stosowaniu
przepiséw krajowych implementujgcych wytozony przez (...) przepis. Wynika to z jednolitego charakteru prawa
unijnego, ktorego istota jest obowigzywanie na calym obszarze wspo6lnego rynku. Gdyby sady poszczegolnych panstw
czlonkowskich dokonywaly autonomicznej wykladni prawa unijnego (niezgodnie z orzecznictwem (...)), nie mozna
by méwi¢ o jednolitym prawie unijnym. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze analogicznej wykladni dokonal tez Sad
Najwyzszy w uchwale III CZP 49/19.

Majac na uwadze powyzsze, powodowi nalezny byl zwrot zaplaconych prowizji przypadajacych na okres, o ktory
skrocono obowigzywanie jego umowy (proporcjonalne do tego okresu).

V. Wysoko $¢é zasqdzonego roszczenia i odsetek

Pozwana twierdzila, ze prawidlowo rozliczyla umowe. Stanowisko to nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie.
Poniewaz R. K. splacil pozyczke 17 czerwca 2019 r., korzystal z niej przez 46 dni, zamiast pierwotnie planowanych
910 dni. Tym samym nalezne jest od niego, jak chodzi o koszty pozaodsetkowe (prowizje i oplate przygotowawcza)
151,34 zl zamiast 2 993,84 zl, ktore bylyby nalezne, gdyby pozyczka nie zostala sptacona przed terminem (co wynika
z nastepujacego dzialania matematycznego, opartego na mechanizmie proporcji: (46 x 2 993,84 zt / 910). Ponadto
nalezne byly od niego odsetki zgodnie z harmonogramem (k. 12) tj. 5,77z, 5, 69 zl, 5, 61 zl, 5,52 zl, 5,44 7z}, 5,36 zl oraz
2,26 (3/7 raty odsetkowej wyliczonej za okres od 14 do 21 czerwca 2019 r.), co daje lgcznie z udostepnionym kapitatem
(3 000 z1) kwote 3 186,99 zl. Tymczasem R. K. splacil }acznie 5 782,51 zt (360 zt + 360 zt + 5 062,51 z1). Tym samym
naplata R. K. wynosi 2 595,52 zl, co z nawigzka pokrywa dochodzone w niniejszym procesie zadanie 2 472,63 zl.

Powddce nalezalo sie zatem dochodzone roszczenie, ktore nabyla w drodze cesji, a podstawa prawna zasadzenia tego
roszczenia na rzecz powddKki jest art. 509 § 1 k.c. oraz art. 510 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 52 u.k.k. pozwana byla obowigzana rozliczy¢ sie z cedentem (a po cesji: z powoddka) w terminie 14 dni
od dokonania wecze$niejszych splat umowy. Mialo to miejsce 17 czerwca 2019 r., wiec termin na rozliczenie sie uptynat
pozwanej 1 lipca 2019 r. Poniewaz pozwana sie nie rozliczyla, od dnia nastepnego tj. 2 lipca 2019 r. powodce zgodnie
z art. 481 § 11 2 k.c. nalezne s3 odsetki za opdznienie.

VI. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Pozwana jako przegrywajaca obowiazana jest zwrocié poniesione przez powddke koszty, na ktore zlozyly sie: oplata
od pozwu (200 zl), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie adwokata
stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (900 z}).

Naklad pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu masowego oraz nieskomplikowanego charakteru przedmiotowej
sprawy, a takze brak konieczno$ci wyznaczania rozprawy, nie uzasadnial przyznania powodce zwrotu kosztow
zastepstwa w wysokoS$ci wielokrotnoSci stawki minimalnej, o co wnosila (k. 23).

Z. gdzenia:

1. odnotowac¢ uzasadnienie;



2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej r. pr. B. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 4 pazdziernika 2022 roku asesor sadowy Mateusz Janicki



