sygn. akt I C 667/22

UZASADNIENIE

wyroku z 24 czerwca 2022 roku
I. Stanowiska stron

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. wniosla o zasadzenie od A. R., J. K. oraz R. S. solidarnie 31 535,80 zt z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze pozwani uchylaja sie od obowigzku uregulowania oplat za korzystanie z lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W., a dochodzona kwota stanowi sume zaleglo$ci z tytulu czynszu i medidéw za okres od 11 czerwca 2017 .
do 11 lutego 2020 r. oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie (pozew k. 2-4).

W stosunku do J. K. i R. S. uprawomocnit sie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym.

Kurator dla pozwanej A. R. nieznanej z miejsca pobytu wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia (,,kosztow
udzielonej pomocy prawnej z urzedu w maksymalnej wysokoSci powiekszonej o stawke VAT”). Zakwestionowal w
caloéci dochodzone roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci, podniost zarzut przedawnienia oraz nieudowodnienia
roszczenia, zaakcentowal, ze nie wskazano w pozwie zadnych okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na wywiedzenie
z nich dochodzonego od pozwanego roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 146-147v).

Powodka, zobowigzana do zlozenia pisma przygotowawczego z ustosunkowaniem sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty
oraz podania wszystkich twierdzen i dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia (k. 154, epo k. 160) — zobowiazanie

zignorowala, tym samym zgodnie z art. 2053 § 2 k.p.c. pozbawila sie prawa zglaszania nowych twierdzen i dowodow
w dalszym toku postepowania.

II. Ustalenia faktyczne
Powodka sprawuje zarzad nieruchomoscia potozong w W. przy ul. (...) (bezsporne).

Zgodnie z uchwalami powodowej spdldzielni laczna wysoko$é miesiecznych oplat za lokal mieszkalny przy ul. (...)
wynosila: od 11 czerweca 2017 r. — 620,17 z1, od 11 lipca 2017 r. — 644,02 zl, od 11 pazdziernika 2017 r. — 656,70 zl, od
11 grudnia 2017 r. — 629,52 zl, od 11 lipca 2018 r. — 636,68 zl, od 11 marca 2019 r. — 644,68 zl, od 11 lipca 2019 r. —
566 zl (informacje o oplatach za lokal k. 35, 37, 38, 40).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwosci sadu. Rzecz jednak w tym, ze nie dowodzily one legitymacji biernej
pozwane;j.

Co jeszcze istotniejsze, brak bylo w okreslonej w pozwie podstawie faktycznej powodztwa (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) zadnego twierdzenia, z ktérego wynikalaby legitymacja bierna pozwane;j.

IV. Ocena prawna
Powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na niewykazanie legitymacji biernej pozwanej A. R..

a) niesprostanie przez powoda ci ezarowi przytoczen (obus praoferendi) — niepodanie w podstawie
Jaktycznej powodztwa zadnego faktu uzasadniajqcego legitymacje bierng pozwanej

Kluczowa dla procesu cywilnego jest zasada dyspozycyjnoéci. Wynika z niej skierowany pod adresem sadu zakaz
orzekania ponad Zadanie powoda czy o czym innym niz przedmiot zadania. Z orzekaniem ponad Zadanie zréwnane



jest orzekanie na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie. Na powodztwo, ktérego granice zgodnie z art.
321 § 1 k.p.c. zakre$laja kognicje sadu, sklada sie bowiem w my$l art. 187 § 1 k.p.c.: tak zadanie (pkt 1), jak i jego
podstawa faktyczna (pkt 2). Tym samym sad, rozpatrujac powbddztwo o zwrot pozyczki 5 000 zl, nie moze zasadzic 5
000 z} tytulem wynagrodzenia za prace, cho¢ bowiem zasadzona kwota bylaby rowna zadaniu, to jednak wynikalaby
z zupelnie innej podstawy faktycznej niz ta, ktérg powdd okreslit w pozwie (zamiast wielu zob. A. Jakubecki, w:
T. Wisniewski (red.), Komentarz KPC, 2021, art. 321, nt. 3 i podana tam literatura, a ponadto M. Manowska, w:
Komentarz KPC, 2021, art. 321, nt. 1 i podane tam bogate i ugruntowane orzecznictwo; zob. ponadto orzecznictwo
zebrane przez J. Gudowskiego w: Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo. PiSmiennictwo, Tom III, Warszawa
2020, s. 83-100, zob. m.in. wyrok SN z 8 maja 2019 r., V CSK 207/18).

Przekladajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, powdd zadal ,,oplat za korzystanie z lokalu”, zwanych tez przez
powoda ,miesiecznym czynszem” czy ,oplatami eksploatacyjnymi”. Okreslil wysoko$¢ swojego zgdania, stwierdzil
ponadto, ze pozwana ,,uchyla sie od obowigzku regulowania oplat”, niemniej poza swoja negatywna oceng zachowania

pozwanej nie zawarl w podstawie faktycznej powddztwa (uzasadnieniu pozwu) zadnego faktu, z ktérego wynikalby
ten rzekomy obowiazek pozwanej. Do$¢é wskazaé, ze obowiazek taki moze wynikaé z przerdznych tytulow. Moze
by¢ skutkiem laczacej strony umowy (np. umowa najmu, z ktérej wynika obowiazek najemcy uiszczania czynszu),

przystugiwania pozwanej prawa rzeczowego, z ktérym wiaza sie obowigzki wzgledem spoldzielni (spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, odrebna wlasnosé lokalu), moze wreszcie wynikaé z bezumownego zajmowania lokalu.

Tymczasem podstawowym obowigzkiem powoda, a szczegblnie powoda reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika (a na etapie wnoszenia pozwu powodka reprezentowana byla przez adwokata), jest zakreslenie swojego
zadania i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Z obowigzku tego powdd nie moze by¢ przez
sad w zadnym razie zwolniony. O ile bowiem sad, w szczeg6lnych sytuacjach, ma prawo przeprowadzi¢ z urzedu
dowdd (art. 232 k.p.c.), o tyle w zadnym wypadku nie moze uzupeliaé podstawy faktycznej wywiedzionego przez
powoda powddztwa. W sytuacji zatem, jesli z faktow podanych przez powoda, bez nawet oceny, czy zostaly one
przez niego udowodnione, nie wynika jego prawo do domagania sie od pozwanego spelnienia zadania okre$lonego w
petitum, powo6dztwo takie podlega oddaleniu a limine. Ta fundamentalna dla procesu cywilnego zasada spelnia wazkie
funkcje — z jednej strony pozwala sadowi pozosta¢ obiektywnym arbitrem, ktéry ogranicza sie do oceny zasadno$ci
powddztwa, a nie wyszukuje podstawe faktyczng, na jakiej moglby zasadzi¢ od jednej osoby na rzecz innej osoby
jakie$ $wiadczenia. Z drugiej strony — gwarantuje pozwanemu, ze wystarczajace jest zwalczenie faktow podanych przez
powoda, a wszelkie fakty przez niego w podstawie faktycznej niepodane, nie musza by¢ przedmiotem jego obrony.

Konkludujac, powodztwo opiewajace na ,obowiagzek”, blizej nieokre§lony, ktéremu zdaniem powoda pozwana
uchybila, nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na niesprostanie przez powoda tzw. ciezarowi przytoczen (onus
proferendi), w czym sad — bez narazenia sie na razaca obraze art. 321 § 1 k.p.c. — wyreczy¢ go nie moze.

b) niesprostanie przez powoda ci ezarowi dowodu ( onus probandi )

Gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powod wskazal w pozwie, ze pozwanej przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu tudziez wlasnos$¢ lokalu, wzglednie ze w lokalu mieszka czy go od powoda wynajmuje, zauwazy¢ by trzeba,
ze kurator pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost zakwestionowat zasadno$é zadania pozwu, akcentujac
jego nieudowodnienie.

W takiej sytuacji kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy bylby rozklad ciezaru dowodu uregulowany w art.
6 k.c., stanowigcym, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W kontradyktoryjnym procesie to na stronach spoczywa obowigzek dowodzenia wszelkich spornych istotnych
dla rozstrzygniecia faktoéw. Oparcie sie przez sad na faktach niewykazanych wchodzi w rachube wylacznie w
enumeratywnie przewidzianych wypadkach: notoryjnosci (art. 228), przyznania przez strone przeciwna (art. 229
k.p.c.) oraz niezaprzeczenia, o ile z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nalezy je poczytaé za przyznanie (art. 230 k.p.c.)
(zob. wyrok SA w Katowicach z 277 listopada 2014 r., 1 ACa 677/14). Powdd powinien zatem wykazaé okolicznoéci lezace
u podstaw zgloszonego przez niego zadania, a ten, ktéry odmawia uczynienia zado$é roszczeniu, musi udowodnié tzw.



fakty niweczace. Kluczowe jest jednak, ze obowiazek pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
oddalenie powddztwa aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za
zasadno$cia zadania (por. wyrok SN z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82).

W Swietle art. 6 k.c. na powodce spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, tak co do
jego zasady jak i wysokoSci. Innymi slowy, to strone powodowa obarczal w tym postepowaniu ciezar wykazania,
ze pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu przystugiwalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu
mieszkalnego lub inny tytul prawo z ktérego wynikloby, ze winna partycypowa¢ w kosztach jego utrzymania,
ewentualnie ze obowigzek taki wynika z jeszcze innego zdarzenia prawnego (np. zamieszkiwanie w lokalu). Powodka

ciezarowi temu nie sprostala, i to mimo zobowigzania nalozonego przez sad do przytoczenia wszelkich twierdzen i

dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w ,,prekluzyjnym” (art. 20 2 k.p.c.) terminie.
V. Koszty procesu

Pozwana, ktbra byla strong wygrywajaca, nie poniosta zadnych kosztéw, brak bylo zatem podstaw do zasadzania
jakiejkolwiek kwoty na jej rzecz z tego tytutu.

Kuratorowi nalezy sie wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia ustala sie je w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie, nie mniej niz 60 z. W niniejszej sprawie
stawka minimalna za czynno$ci adwokackie wynosita 3 600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), stad wynagrodzenie kuratora nie moglo przekroczy¢
1 440 zk. Sad uznatl za zasadne przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w wysokoSci 1 440 zl.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 21 stycznia 2022 r., III CZP 37/22 (w tym
kompleksowa argumentacja zawarta w uzasadnieniu ww. uchwaly), w $wietle ktérego wynagrodzenie przyznawane
kuratorowi, ktéry obowigzany jest do rozliczenia podatku VAT, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw
iuslug. Majac to na uwadze, sad podwyzszyl zasadzone wynagrodzenie o nalezny podatek VAT (331,20 z}).

Brak bylo jednak podstaw do zasadzania na rzecz kuratora ,zwrotu wydatkow”. Kurator nie poniost bowiem wydatkow,
z racji ktérych przyslugiwaloby mu w $wietle § 2 ww. rozporzadzenia roszczenie o ich zwrot. Wydatek, na ktory
powoluje sie kurator (wysylka listu poleconego) jest immanentnym skladnikiem wykonywania funkcji kuratora,
ktory zostal wkalkulowany w wynagrodzenie, podobnie jak ponoszone koszty pracownikow, pradu czy amortyzacji
komputera.

Brak tez bylo podstaw do zasadzania wyzszej kwoty wynagrodzenia. Kurator wskazywal na ,koszty udzielonej
pomocy prawnej z urzedu w maksymalnej wysokoSci”, sugerujac, jak sie wydaje, przyznanie wynagrodzenia na
podstawie rozporzadzenia dot. pelnomocnikéw z urzedu, do czego jednak, z uwagi na istnienie lex specialis w
postaci rozporzadzenia dot. kuratoréw procesowych, nie byto podstaw. Nie bylo tez podstaw do podwyzszania
wynagrodzenia ponad 40% wynikajace z rozporzadzenia (vide § 1 ust. 3 rozporzadzenia). Sprawa nie byla na tyle
skomplikowana, zeby mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze wymagala ponadprzecietnego stopnia nakladu pracy czy byta
ponadprzecietnie zawila. Przeciwnie, byla sprawa typowa, jak chodzi o kategorie, ze skapym materiatem dowodowym,
bez dowodow osobowych, bez opinii bieglych, niewymagajaca przeprowadzania rozprawy, a w.p.s. byl w $rodku
widelek przewidujacych przyznang kuratorowi stawke.

W., 26 lipca 2022 roku asesor sadowy M. J.

Z. gdzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie;



- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce z pouczeniem, ze w terminie 14 dni moze wnieéc apelacje do Sadu
Okregowego w Warszawie za poSrednictwem tut. sadu.

W., 26 lipca 2022 roku asesor sadowy M. J.



