sygn. akt I C 535/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lipca 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 5 067,60 zl (pieé tysiecy sze$¢dziesigt siedem zlotych szes§édziesiat groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo o odsetki w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2 217 (dwa tysiace dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w L. 5 067,60 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 23 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Wskazala,
ze dochodzi nabytego od poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (pozew k. 2-5).

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Nie kwestionujac roszczenia co do zasady, zakwestionowala wysoko$¢ stawki najmu pojazdu
zastepczego, wskazujac, ze dokonala jej weryfikacji do kwoty 135,30 zl brutto za dobe, zgodnie ze stawka obowigzujaca
w sieci partnerskiej pozwanej. Podniosla, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego w sieci pozwanej oraz uprzedzony o uprawnieniu pozwanej do weryfikacji stawki najmu do poziomu tej,
ktora obowiazuje w sieci partnerskiej, a wynajmujac pojazd z innej wypozyczalni za wyzsza stawke przyczynit sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody. Ponadto podniosla, ze stawka powoda jest stawka nierynkowa (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 49-56).

II. Ustalenia faktyczne

18 pazdziernika 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki V. (...),
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do E. D.. Samochdd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej (okolicznoéci bezsporne miedzy stronami)



Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu 23 pazdziernika 2018 r., nastepnie zlecila naprawe samochodu, a 26
pazdziernika 2018 r. wynajela od (...) sp. z 0.0. w W. na czas naprawy samochod zastepczy A. (...) (tej samej klasy,
co uszkodzony), nr rej. (...) (od 26 pazdziernika 2018 r. do 7 listopada 2018 r.) za 490 zl netto (602,70 zl brutto) za
dzien. Za najem samochodu zostala wystawiona faktura VAT na 5 880 zl netto (7 232,40 zt brutto) (bezsporne, nadto
umowa k. 34, faktura VAT k. 35).

Pozwany przeslal poszkodowanemu droga e-mail informacje o mozliwoSci organizacji wynajmu pojazdu zastepczego
na czas naprawy pojazdu w ramach szkody z polisy ubezpieczenia OC. Poinformowano, ze udostepnienie pojazdu jest
bezplatne na okres 5 dni, po czym miala nastapi¢ weryfikacja zasadnosci dalszego najmu. Uprzedzono, ze w przypadku
skorzystania z pojazdu spoza sieci pozwanego rachunki beda polegaé weryfikacji wedlug cennika obowiazujacego w
sieci pozwanego (wiadomo$¢ e-mail k. 80).

Pozwana na swojej stronie internetowej udostepnia informacje o mozliwo$ci skorzystania z auta zastepczego z polisy
OC sprawcy oraz ze w przypadku wynajecia auta zastepczego poza siecia (...) stawki za najem podlegaja weryfikacji
(wydruk informacji ze strony internetowej pozwanej k. 81-82).

10 stycznia 2019 r. poszkodowana scedowala na powddke wierzytelnosé z tytulu odszkodowania odejmujaca m.in.
koszty najmu pojazdu zastepczego (bezsporne, nadto umowa k. 37).

Przed kolizjg poszkodowana korzystala z pojazdu marki V. na co dzien w celach dojazdu do chorej rodziny, robila
kilkadziesiat kilometrow dziennie. E. D. nie miala innego pojazdu, z ktérego moglby skorzysta¢. Poszkodowana
otrzymala wiadomo$¢ e-mail od pozwanego o mozliwoéci najmu samochodu zastepczego, niemniej informacje
dotyczace kosztow najmu po 5-dniowym bezplatnym okresie byly dla niej niejasne, wobec czego podjeta decyzje o
skorzystaniu z oferty swojego warsztatu, gdzie naprawiala samocho6d, poniewaz zapewniono jg tam, ze udostepnig jej
bezgotowkowo pojazd zastepczy na caly okres naprawy. Poszkodowana sprawdzala w Internecie, ze oferowana stawka
jest korzystna, jak chodzi o rynek (o$§wiadczenie k. 36; zeznania §wiadka E. D., e-protokdl rozprawy z 24 maja 2022
r., 00:07:17-00:31:15; zeznania Swiadka R. T., e-protokol rozprawy z 24 maja 2022 r., 00:33:12-00:53:27).

18 grudnia 2018 r. pelnomocnik poszkodowanej via e-mail wezwal pozwana do zwrotu kosztéw za najem pojazdu
zastepczego w wysokosci 7 232,40 zl wynikajacej z zalaczonej faktury (korespondencja e-mail k. 149).

Pozwany wyplacil 2 164,80 zl — jako zasadny czas najmu pojazdu zastepczego uznal caly okres 12 dni, weryfikujac
jednak stawke do 135,30 zl brutto za dobe (bezsporne, decyzja w aktach szkody na plycie DVD k. 83).

Stawki za najem pojazdu klasy F, do ktorego nalezy tak uszkodzony V. (...), jak i wynajety A. (...), ksztaltuja sie na
rynku w przedziale od 500 zl netto do 800 zl netto (615-984 zl brutto) (wydruki z Internetu, opinia bieglego z innej
sprawy k. 114-141).

II1. Ocena dowod 6w

Zgromadzone w sprawie dowody nie budzily watpliwosci sadu. W szczegolno$ci za wiarygodne sad uznal zeznania
Swiadkow.

Sad pominal dowod z opinii bieglego, majac na uwadze, ze sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym,
gdzie dowod ten jest fakultatywny i zalezy od uznania sadu (art. 5057 § 1 k.p.c.), ponadto majac na wzgledzie,
ze tego rodzaju sprawy sa sprawami powtarzalnymi, majac tez na uwadze warto$¢ przedmiotu sprawy. Sad mial
tez na uwadze, co wynika z szeregu rozpoznanych spraw, ze biegli nie dysponuja zadng metodologia naukowsa
pozwalajaca im lepiej niz pelnomocnicy procesowi wskaza¢ na wystepujace na rynku stawki (wyszukuja oferty w G.
albo dzwonia do warsztatow). Ponadto, teza dowodowa sformulowana przez pelnomocnika pozwanego (k. 50) byta
zupehie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczyla bowiem ustalenia ,,stawki §redniej”, a brak podstaw, zeby

wymagaé od poszkodowanych najem auta zastepczego za stawke ponizej stawki Srednie;j.




Pelnomocnik pozwanej, ktory podnosit zarzut, ze stawka powodki jest ,nierynkowa”, powinien swoje twierdzenie
udowodnié. Mimo zobowigzania przewodniczacego (k. 89, 94), juz po pominieciu dowodu z opinii biegtego (k. 88),
nie zlozyl zadnego materiatu, ktory twierdzenie takie by potwierdzal. Z kolei pelnomocnik powédki, mimo Ze to nie na
nim spoczywal ciezar dowodu, wykazal, w szczegblno$ci opiniami bieglych wydanymi w innych sprawach (k. 117-129),
cennikami konkurencyjnych wypozyczalni (k. 130-141), zZe stawka stosowana przez powodke jest porownywalna z
wystepujacymi na rynku.

Co dla rozstrzygni ecia sprawy kluczowe, pozwana, mimo zarzutu powddki, ze nie udowodnila, ze rzeczywiscie
mogla zorganizowaé najem za stawki, do ktérych zweryfikowala fakture (k. 1 jak rébwniez mimo zobowigzania

przewodniczacego do odniesienia sie do tego zarzutu (e-protoké! rozprawy z 24 maja 2022 r., 00:53:48-00:57:30),
zobowigzanie zignorowala i nie wykazala, ze w rzeczywisto$ci mogla zorganizowaé najem po takich stawkach, tym
samym ze poszkodowana zwiekszyla rozmiar szkody.

IV. Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci, z wyjatkiem cze$ciowo niezasadnego roszczenia
odsetkowego.

Bezsporna w sprawie byta odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzony
zostal samochdéd marki V. nalezacy do poszkodowanej E. D.. Odpowiedzialno$¢ bezposredniego sprawcy szkody
wynika z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., natomiast odpowiedzialno§¢ pozwanej wynika z art. 822 § 11 4 k.c.
Bezsporna byla tez odpowiedzialno$¢ pozwanej za koszty najmu przez poszkodowana pojazdu zastepczego (nie ulega
watpliwosci, ze koszty najmu, jesli istnieje wymagalne roszczenie przeciwko poszkodowanemu z tytulu umowy najmu,
stanowig jego szkode majatkowa pozostajaca w normalnym zwigzku z wypadkiem). Odpowiedzialno$¢ swoja pozwana
uznata bowiem juz w postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym przyznala i wyplacila kwote 2 164,80 zt odszkodowania
z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Bezsporny byl tez okres najmu (pozwana uznala caly okres, ktory
pokrywal sie z okresem naprawy) i klasa wynajetego pojazdu (pozwany nie kwestionowal, ze poszkodowana miala
prawo wynajaé pojazd tej samej klasy, co uszkodzony w wypadku). Sporna pozostawala wylacznie stawka.

Powdd byt legitymowany czynnie do wystgpienia z roszczeniem o dalsze odszkodowanie, a jego uprawnienie wynikalo
z zawartej z poszkodowang umowy przelewu wierzytelnoSci i nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

Powszechnie przyjmuje sie, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najnizszej stawki na rynku ani
nawet stawki ponizej $redniej stawki na rynku. Istotne jest jedynie, czy stawka, po ktorej poszkodowany wynajat
pojazd zastepczy, byla stawka rzeczywidcie na rynku wystepujaca tudziez nie przewyzszala w razacy sposob stawek
powszechnie na rynku wystepujacych. Zlozony przez powodke material w sposob niezbity dowodzi, ze pojazdy klasy
wynajetego i uszkodzonego pojazdu s3 wynajmowane na rynku za stawki analogiczne, a czestokroé i wyzsze od stawki
zastosowanej w umowie poszkodowane;.

Sad w pelni podziela poglad, w $wietle ktérego poszkodowany, ktéremu ubezpieczyciel oferuje skorzystanie ze swojej
sieci partnerskiej, gdzie mozna wynajaé¢ samochdéd na podobnych warunkach za istotnie nizsza stawke, powinien z
oferty tej skorzystac, a w przeciwnym razie powinien mie¢ ku temu powazne argumenty. Ubezpieczajacy (co tyczy sie
rowniez ubezpieczonych i poszkodowanych, por. art. 826 § 5 k.c.) ma bowiem obowiazek minimalizacji szkody (art.
826 § 1i3k.c.). W ocenie sadu argumenty wskazywane przez poszkodowang sg na tyle ogélnikowe i niewiarygodne, ze
nie sposdb uznadé, zeby wynajecie samochodu poza siecig pozwanej byto usprawiedliwione. Miala ona wprawdzie takie
prawo, niemniej je$li w ten sposéb zwiekszyla rozmiar szkody, to na zasadzie art. 362 k.c. odszkodowanie podlega
obnizeniu do takiej wysoko$ci, jaka bylaby wysoko$¢ szkody, gdyby poszkodowana postepowala racjonalnie, baczac
tez na interes ubezpieczyciela i ogolu ubezpieczajacych, w ktorych interesie nie jest skladanie sie, w uiszczanych
skladkach, na zbednie zawyzone koszty najmu aut zastepczych. Stanowisko takie trafnie zajal Sad Najwyzszy w
uchwale z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17.



Jednakowoz w ocenie sadu niewystarczajace jest uprzedzenie przez ubezpieczyciela, ze ,,akceptuje stawke do 135
zl”. Nie jest bowiem tak, jak zdaje sie wywodzi¢ pozwana, ze w razie nieusprawiedliwionego nieskorzystania przez
poszkodowanego z jego oferty, ma on prawo zweryfikowac stawki do arbitralnie przyjetych przez siebie ,cennikéw”.
Musi on wykazadé, ze poszkodowana zwiekszyla rozmiar szkody (por. art. 362 k.c.), a zeby to wykaza¢, musi jako pulap
weryfikacji stawki przyjaé nie arbitralnie wskazana warto$¢ (np. 135 z1) tylko stawke, po ktoérej rzeczywiScie zapewnic
mogt poszkodowanemu najem auta tej samej klasy.

Nie jest tez wystarczajace w tym zakresie twierdzenie, jesli zostanie przez strone przeciwng zaprzeczone. W procesie
cywilnym bowiem, na ogélnych zasadach, twierdzenia sporne podlegaja dowodzeniu (art. 229 i 230 k.p.c. a contrario),
a jesli nie zostana wykazane, sad nie moze sie na nich oprze¢. Przekladajac to na realia niniejszej sprawy, powoddka
zakwestionowala twierdzenie pozwanej, ze mogla za 135 zl zapewni¢ poszkodowanej najem auta tej samej klasy, a
pozwana, i to mimo zobowiazania przewodniczacego, twierdzenia swojego nie udowodnita.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania przez pozwanag zarzutu przyczynienia sie poszkodowanej do
zwiekszenia rozmiaru szkody, sad przyznal odszkodowanie w pelnej wysokosci (zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania — art. 361 § 1 i 2 k.c.) obejmujace koszty, ktérymi zostala obcigzona poszkodowana, w oparciu o
rzeczywiscie zastosowana stawke (602,70 zl brutto), a wiec w wysokoéci 7 232,40 zl, po pomniejszeniu o wyplacone juz
odszkodowanie (2 164,80 zl), tym samym zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki (cesjonariusza poszkodowanej)
5 067,60 zl.

Odsetki sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych —
majac na uwadze, ze pozwana obowigzana byla wyplaci¢ pelne odszkodowanie w terminie 30 dni od zgloszenia szkody
w zakresie kosztow najmu. Poniewaz zgloszenie szkody mialo miejsce 18 grudnia 2018 r., pozwana powinna wyplacic¢
odszkodowanie do 17 stycznia 2019 r., tym samym od 18 stycznia 2019 r. jest w op6Znieniu i od tego dnia winna jest
uiSci¢ odsetki za opdznienie. Dalej idace roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c., obciazajac na
podstawie art. 100 k.p.c. wszystkimi kosztami pozwana, bowiem powddka ulegla tylko co do nieznacznej (pomijalnej)
czesci swojego zadania. Pozwana jako przegrywajaca obowigzana jest zatem zwrdcic poniesione przez powodke koszty,
na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (400 zl), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z)
i wynagrodzenie adwokata stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (1 800 zl).

Z. aqdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelmomocnikowi pozwanej r. pr. S. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 29 lipca 2022 roku asesor sadowy Mateusz Janicki



