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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 28 czerwca 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Tomasza Kurka

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

P. P. wni6st o zasadzenie od V. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. 14 791,43 z} z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 6 lipca 2021 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze dochodzi zwrotu nienaleznie zatrzymanych $§rodkéw po rozwiazaniu laczacej go z pozwang umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (pozew k. 2-5).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenia na jej rzecz od powo6dki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Nie zgodzila sie z oceng postanowien dotyczacych §wiadczenia wykupu jako klauzul abuzywnych, a
ponadto podniosla, ze powdd byl agentem i czerpal korzySci z poSredniczenia w zawieraniu tego typu uméw, a obecnie
naduzywa prawa (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 37-48).

II. Ustalenia faktyczne

Powdd znal sie z K. S., z ktorym robil rozne interesy. K. S. byl osoba wykonujaca czynnos$ci agencyjne w (...) sp. z 0.0.
i sprzedawal ,polisolokaty” (ubezpieczenia na zycie z (...)) pozwanej w zamian za prowizje. Robil to w ten sposob,
ze przekonywal ludzi do tych umoéw, wskazujac, ze sam taka zawarl, a nastepnie zabieral ich na ,;szkolenia”, gdzie
podpisywane byly umowy (zeznania powoda, e-protokét rozprawy z 24 marca 2022 r., 00:06:43-00:42:19; zeznania
$wiadka K. S., e-protokol rozprawy z 28 czerwca 2022 r., 00:04:33-00:21:27).

Powdd dowiedzial sie od K. S. o mozliwoSci przystapienia do tego interesu. Ufal swojemu koledze. Dowiedziat sie, ze
warunkiem zarabiania na sprzedazy polisolokat jest, zeby samemu taka umowe podpisa¢ (zeznania Swiadka K. S., e-
protokol rozprawy z 28 czerwca 2022 r., 00:04:33-00:21:27; czeSciowo zeznania powoda, e-protokél rozprawy z 24
marca 2022 1., 00:06:43-00:42:19, szczegblnie 00:18:00-00:20:00);.



Podpisal zatem 3 sierpnia 2011 r. wniosek o zawarcie swojej umowy z osoba wykonujaca czynnoSci agencyjne z
ramienia (...) sp. z 0.0. — K. S. (wniosek k. 52-53). Nastepnie oplacil skladke i umowa zaczela obowigzywaé od 19
sierpnia 2011 r. (polisa k. 10).

5 stycznia 2012 r. powdd ukonczyt liceum ogolnoksztalcace dla doroslych, uzyskujac wyksztalcenie Srednie
($wiadectwo k. 49).

W okresie 2 stycznia 2012 — 14 lutego 2012 powdd odbyt szkolenie dla 0os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci
agencyjnych (zaswiadczenie k. 45v). 15 lutego 2012 r. powod zdal egzamin dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie
czynno$ci agencyjnych (zaswiadczenie k. 45).

W okresie od 13 marca 2012 r. do 9 lutego 2017 r. powod figurowal w rejestrze (...) jako osoba wykonujgca w imieniu
agenta (...) sp. z 0.0. czynno$ci agencyjne na rzecz pozwanej (informacja z (...) k. 105).

W tym czasie wielokrotnie sprzedawat ,,polisolokaty” pozwanej jako osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne z ramienia
(...) sp. z 0.0. innym ludziom, zarabiajac na tym (zeznania $§wiadka K. S., e-protokol rozprawy z , wniosek k. 50-51).

W wystawionej polisie okreélono ,Swiadczenie wykupu” jako ,kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Wartoéci
Czesci W. Rachunku powiekszona o okreslony procent Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabelg wskazang
w Zalaczniku nr 1 do OWU”. Na polisie nie ma podanej wprost zadnej informacji o jakichkolwiek oplatach czy
potraceniach w razie rozwigzania umowy (polisa k. 10).

W ogo6lnych warunkach ubezpieczenia (k. 11-21) przewidziano szereg oplat: wstepna, za udzielenie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, operacyjna oraz ,,inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych
przez ubezpieczyciela” (§ 24 OWU).

Jesli klient zechcialby wyplaci¢ zgromadzone $rodki, przewidziano w OWU tzw. ,Swiadczenie wykupu” — po zlozeniu
wniosku przez klienta, pozwana miala w ciaggu maksymalnie 3 dni roboczych dokonaé umorzenia zakupionych ze
skladek klienta jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a nastepnie w terminie maksymalnie 14 dni
wyplacié tzw. Swiadczenie wykupu. Zostalo ono okreslone jako: (...) oraz okreslonego procenta (...), wskazanego
przez odesltanie do ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Z kolei owy ,,okre$lony procent”, jak wskazano w OWU, ustalany mial by¢ na podstawie ,,Okresu (...) dla danej Umowy,
aktualnego na dzien jej zawarcia” oraz (...) oznaczajacego: 1) w (...) oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone
(...) nalezne za (...): a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania (...), za ktére w pelni zostaly zaplacone
wszystkie (...), powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz (...), w ktorym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania (...), za ktére w pelni zostaly zaplacone
wszystkie (...), powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz ,Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana
jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu”; jezeli okres zawieszenia nie rozpoczyna sie w (...), to
okresy, za ktore zostaly zaplacone ,Skladki Regularne w L. Polisy, w ktérych zawieszenia mialo miejsce”, podlegaja
sumowaniu; 2) po (...), pod warunkiem oplacenia (...) naleznych za (...): a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie
oplacania ,,Skladki Regularnej w Okresie Bazowym” — ,,Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa
wyplata Swiadczenia Wykupu”, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania ,Skladki Regularnej w Okresie
Bazowym” — ,Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu” (§ 23 OWU).

W slowniczku (§ 2 OWU) zdefiniowano (czesto przez kaskadowe odeslania) te r6zne uzyte w przytoczonych wyzej
postanowieniach pojecia, takie jak: Cze$¢ Bazowa Rachunku, CzeS¢ W. Rachunku, Okres Bazowy, Okres (...),
Skladka Regularna, Sktadka Dodatkowa, Swiadczenie Wykupu, Warto$é¢ Czeéci Bazowej Rachunku, Wartosé¢ Czeéci
W. Rachunku, Warto$¢ Rachunku.



W Zalaczniku nr 1 znajduje sie przedstawienie obowigzujacych w ramach produktu réznych oplat, przy czym
przy kazdej oplacie na marginesie znajduje sie czytelne oznaczenie wskazujace na nazwe kazdej poszczegdlnej
przedstawianej oplaty. Ponizej tych wszystkich oplat znajduje sie tabela oznaczona na marginesie ,Swiadczenie
Wykupu w zakresie Czeéci Bazowej”. Jest to tabela wielowariantowa, wskazujaca procenty uzaleznione od dwo6ch
zmiennych, do ktérej objasnienia sa tozsame z tymi, wyzej cytowanymi, pochodzacymi z treSci OWU — a wiec
postugujace sie wybitnie hermetycznym jezykiem z odwolaniem do kombinacji poje¢ zdefiniowanych w stowniczku z
OWU. Zgodnie z ta tabela ,,okreslony procent CzeSci Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu, w przypadku
odpisania Jednostek Funduszy z Czesci Bazowej Rachunku w zwigzku z catkowitg lub czeéciowa wyplata Swiadczenia
Wykupu” wynosi (na przykladzie umowy z 15-letnim (...), bo taka umowe zawart pow6d) w pierwszym i drugim roku
trwania umowy 2%, w trzecim — 20%, w czwartym — 30%, w piatym — 40%, w széstym — 44%, w si6dmym — 45%, w
6smym — 47%, w dziewiatym — 48%, w dziesiatym — 50%, w jedenastym — 52%, w dwunastym — 53%, w trzynastym
— 55%, w czternastym — 57%, w pietnastym — 59%, w szesnastym — 61%, w siedemnastym — 63%, w osiemnastym —
65%, w dziewietnastym — 67%, w dwudziestym — 69%, w dwudziestym pierwszym — 72%, w dwudziestym drugim —
74%, w dwudziestym trzecim — 77%, w dwudziestym czwartym — 79%, w dwudziestym pigtym — 82%, w dwudziestym
szostym — 84%, w dwudziestym siédmym — 87%, w dwudziestym 6smym — 90%, w dwudziestym dziewiatym — 93%,
w trzydziestym — 96%.

W zwigzku z rezygnacja powoda umowa zostala rozwigzana 17 pazdziernika 2016 roku. Warto$¢ zgromadzonych
jednostek na rachunku powoda wynosila 24 652,38 zL. Po rozwigzaniu umowy zgodnie z OWU pozwana wyplacila
powodowi $§wiadczenie wykupu w wysoko$ci 9 860,95 zt tj. 0 14 791,43 zt mniej niz warto$¢ zgromadzonych jednostek
(rozliczenie k. 25).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci, wzajemnie ze soba korespondujac,
ponadto nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Sad dat réwniez w pelni wiare zeznaniom Swiadka.

Jak chodzi o zeznania powoda, sad ocenia je jako wiarygodne w zakresie wiedzy, ktéra powod sie z sadem podzielil,
natomiast niewiarygodne w zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze nie pamieta kluczowych kwestii (z kolei w zakresie
niekategorycznych ,,przypuszczen” powoda, byly nieprzydatne, bowiem na przypuszczeniach sad nie opiera ustalen
faktycznych). I tak powdd zeznal, ze konieczne bylo zawarcie wlasnej umowy, zeby zosta¢ agentem, zeznal tez, ze
pracowal jako agent w (...) sp. z 0.0., jednakze — co zupelnie niewiarygodne, nie pamieta, co jako agent w tej spdlce
robil, czy sprzedal umowy, jak dlugo byl agentem etc. W tym zakresie poza ,niepamiecia” dzielil sie tez z sadem
swoimi przypuszczeniami typu ,bardziej chyba chodzilo o zysk” (w domysle: z umowy), jednak nawet zawierzajac
przypuszczeniom powoda, ktorymi sie dzielil, wynika nawet z nich explicite, ze chodzilo réwniez o zarabianie na tym
interesie.

To, ze powod byl agentem i ze uczestniczyl w zawieraniu umoéw jako osoba wykonujgca czynnoéci agencyjne wynika
jednakze wprost z dokumentéw zgromadzonych w aktach (k. 51, 105), z kategorycznych i wiarygodnych zeznan
Swiadka (,,na pewno wiem, ze byli klienci powoda”), a nade wszystko — z zeznan powoda ocenianych z uwzglednieniem
zasad do$wiadczenia Zyciowego (art. 231 k.p.c.) — skoro powodd zeznal, ze wspolpracowat z N. (agentem) jako
sagent” (fachowo: tzw. OWCA), to nie mozna wspolpracy tej wyjasni¢ w inny sposob, niz wlasnie jako oferowanie
umow. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powdd, ktéry wykonywal prace budowlane, w wieku 35 lat postanowil zmienié¢
swoje zycie, skoro udal sie do liceum dla doroslych celem uzyskania Sredniego wyksztalcenia, niezbednego m.in.
wlaénie do wykonywania czynno$ci agencyjnych, o ktorych wiedzial, ze zarabia na nich jego stary znajomy K. S..

IV. Ocena prawna abuzywno $ci klauzul

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Wprawdzie powodowi przystuguje roszczenie o wyplate S$wiadczenia wykupu w zwigzku z niezwigzaniem
go abuzywnymi postanowieniami umownymi uzalezniajacymi wyplate oraz wysoko$¢ $wiadczenia wykupu od
nierozwigzania przez okre$lony czas umowy, to jednak dochodzenie przez niego tego roszczenia w ujawnionych w
sprawie okoliczno$ciach stanowi naduzycie prawa i nie podlega ochronie zgodnie z art. 5 k.c.

Postanowienia umowne przewidujace obliczanie Swiadczenia wykupu jako ulamka wartoéci zgromadzonych przez
powoda jednostek uczestnictwa nie wigzaly powoda, zatem poniewaZz pozwana nie miala prawa w ten sposob
pomniejszaé wyplaty, rozliczajac sie z powodem przy rozwigzaniu umowy zobligowana byla tego pomniejszenia nie
uwzglednia¢, a wiec odda¢ mu zgromadzone $rodki tak, jak gdyby pomniejszenie to (tzw. ,okreslony procent Czeéci
Bazowej Rachunku”) w ogdle nie bylo zastrzezone.

Charakter ,,okreslonego procentu Czeéci Bazowej Rachunku” nie budzil watpliwosci sadu. Poniewaz jest to de facto
potracenie czeséci Srodkdw zgromadzonych przez klienta w razie zrezygnowania z umowy przed uplywem 30 lat —
sad uznaje to za zastosowany przez pozwang oryginalny sposéb zakamuflowania powszechnie znanej w orzecznictwie
sad6w powszechnych tzw. oplaty likwidacyjnej. Rezultat sprowadza sie do potracenia oszczedzajacemu w ramach tego
produktu pozwanej nawet 98% Srodkéw w razie rozwigzania umowy w 1. albo 2. roku trwania umowy, a odpowiednio
mniejszej czeéci w razie rozwigzania umowy z kolejnych latach (pomijajac w rachunkach ewentualny zysk albo strate
inwestycyjna).

Majac na uwadze powyzsze, postanowienie to nie moze by¢ traktowane inaczej niz traktowane sa oplaty likwidacyjne.
Stanowiloby to naruszenie zasady rownoéci wobec prawa (traktowanie réznie osob o tej samej cesze relewantnej),
ponadto stanowiac zachete do tworzenia przez towarzystwa ubezpieczen nowych konstrukcji prawnych celem
unikniecia skutkéw ugruntowanego orzecznictwa, przy realizowaniu tych samych zakazanych, co wynika z tegoz
orzecznictwa, celow.

Postanowienia takie jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania (przewidujace ustalanie kwoty rozliczenia z
konsumentem po wypowiedzeniu umowy z gromadzonych na jego rzecz §rodkow, czyli tzw. Swiadczenia wykupu, z
uwzglednieniem tzw. ,okre$lonego procentu Czeéci Bazowej Rachunku”, stanowigcego pomniejszenie zgromadzonych
Srodkéw o dany procent, w zaleznoéci od czasu rezygnacji z umowy przez konsumenta) nie wigza ubezpieczonych,
poniewaz wyczerpuja cechy tzw. niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art.
805 § 4 k.c. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Oplaty te (rowniez zastrzezone pod postacia pomniejszenia §wiadczenia wykupu) nie stanowig $wiadczen gtownych
(por. niedawng uchwale SN z 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, ktore przy wykladni przepisow o klauzulach abuzywnych (ktoére stanowia implementacje dyrektywy
93/13) jest wiazace, ugruntowane jest waskie rozumienie pojecia Swiadczenia gléwne. Chodzi o w pewnym
uproszczeniu o okre$lenie towaru lub ustugi oraz ceny za ten towar lub ustuge (por. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).
Umowa ubezpieczenia na zycie z (...), jak powszechnie wiadomo, oferuje ubezpieczonemu dwie uslugi — ochrone
uposazonych na wypadek Smierci (element ubezpieczeniowy) oraz mozliwo$¢ inwestowania oszczednos$ci (element
inwestycyjny). Tak tez bylo na gruncie umowy stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania. W zamian za
selement ubezpieczeniowy” §wiadczeniem gléwnym powoda byla tzw. oplata za ryzyko, a za ,element inwestycyjny”
— oplaty za zarzadzanie aktywami.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna moéwi¢ o jednoznacznym sformulowaniu” ,$wiadczenia wykupu” czy
»okreS§lonego procentu Cze$ci Bazowej Rachunku” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. interpretowanym zgodnie ze
wskazaniami (...). Pomijajac juz kwestie skomplikowanej konstrukcji (dwuzmienna tabela, uzycie hermetycznego
jezyka, wyjatki — okoliczno$ci relewantne w Swietle art. 3852 k.c.) — jednoznaczno$é sformulowania §wiadczenia
gléwnego nalezy rozumiec (tgcznie) w taki sposob, ze wylaczenie z kontroli abuzywnoSci dotyczy tylko jasno wskazane;j
konsumentowi ceny za nabywana ustuge, a juz nie réznego rodzaju pozsastrzeganych w OWU oplat pobocznych, czy
tez potracen, kar albo rekompensat.



Nalezy bowiem odwola¢ sie do celu dyrektywy, jaka jest ochrona konsumentéw na wolnym rynku. Prawodawca
unijny, wprowadzajac dokonywana z urzedu kontrole uczciwo$ci wszelkich postanowienn umownych nieuzgodnionych
indywidualnie, przyjal nastepujace zalozenia.

Z jednej strony, uniezaleznit ja od powolywanej przez pozwana niezasadnie (bo jest to kwestia irrelewantna prawnie)
kwestii §wiadomo$ci konsumenta zastrzezenia warunku. Nie jest to bowiem kontrola przed bledem konsumenta,
polegajacym na nieSwiadomos$ci warunkéw zastrzezonych we wzorcach umoéw, tylko ochrona przed nieuczciwymi
postanowieniami, na ktére konsument nie mial realnego wplywu (mégl jedynie je zaakceptowaé albo zrezygnowaé
z zawarcia umowy), chociazby mial $§wiadomo$¢ ich zastrzezenia. Zalozenie jest nastepujace: o ile w obrocie
powszechnym i profesjonalnym mozna oferowaé dowolne umowy na zasadzie swobody umoéw (z zastrzezeniem doséc
$ci$le wykladanej klauzuli zasad wspolzycia spolecznego), o tyle w obrocie konsumenckim na przedsiebiorcow zostal
nalozony ciezar oferowania uméw (w zakresie nieuzgodnionych indywidualnie postanowien pobocznych) uczciwych
dla konsumentéw, niezaleznie od wykorzystywania przez nich swojego uprawnienia do negocjowania uméw albo
podejmowania decyzji o zwigzaniu sie albo niezwigzaniu oferowanymi umowami adhezyjnymi. Jest to koncepcja
obca fundamentalnej dla prawa prywatnego zasadzie swobody uméw, jednak wprowadzona do porzadku prawnego
panstw czlonkowskich UE w celu zapewnienia konsumentom wyzszej jakoSci zycia. Oczywiscie z perspektywy
ideologicznej mozna polemizowac i twierdzi¢, ze korzystniejsze dla konsumentéw byloby Scisle realizowanie zasady
swobody uméw, bo prowadziloby to do spadku cen oferowanych im towar6éw i uslug. Rolg sadu nie jest jednak
polemizowanie z obowigzujacym prawem z perspektywy ideologicznej. Nie ulega watpliwosci, ze zaloZeniem obecnie
obowiagzujacego prawa konsumenckiego jest, zeby kazdy w zyciu prywatnym nie byl zobligowany (pod rygorem
zwigzania sie niekorzystng umowa i ponoszenia pdzniej tego konsekwencji) analizowa¢ poboczne warunki umow,
tylko mogt — poréwnujac ceny i zakres ustug — wybierac dla siebie najkorzystniejsza z zalozeniem, ze poboczne warunki
nieuzgadniane z nim sg uczciwe, bo jesli nie sa — i tak go nie wigza. Dotyczy to rowniez przedsiebiorcow zawierajacych
w zyciu prywatnym umowy konsumenckie.

Z drugiej natomiast strony, pod wynikajaca z unijnego prawa konsumenckiego kontrole uczciwosci warunkow
umownych podlegaja wszelkie postanowienia nienegocjowane indywidualnie, z jednym wasko zakre$lonym
wyjatkiem, ktéry wynika z istoty dzialania wolnego rynku. Prawodawca unijny mial bowiem na uwadze, ze na
wolnym rynku konsumenci, dokonujac wyboru ushug oferowanych przez réznych przedsiebiorcow, poréwnuja
przede wszystkim ceny i oferowana za nia jako$¢ (zakres) ustugi. I w tym zakresie wylaczyl kontrole uczciwosci
przez sady, uznajac, ze je$li konsument nabyl konkretny towar albo konkretna usluge za konkretna cene — to
nie moze kwestionowa¢ jako nieuczciwej wskazanej mu jednoznacznie przy zawarciu umowy ceny albo iloéci
zakupywanego towaru albo zakresu nabywanej ustugi. Wszystko jednak inne — a w szczeg6lnosci oplaty poboczne

czy rozne potracenia, pomniejszenia, kary, rekompensaty — podlegaja kontroli. W przypadku oplat, kar czy potracen,
rekompensat kontrola ta jest szczegdblnie istotna i powinna by¢ skrupulatna — s3 to bowiem takie twory, ktore
umozliwiaja przedsiebiorcom falszywe (mylace konsumentéw) okreslanie zanizonej ceny za oferowany towar lub
ustuge. Konsument otrzymuje bowiem oferte z niska cena, i gldwnie z tego powodu decyduje sie na zawarcie danej
umowy jako w jego ocenie korzystnej, a okazuje sie, ze gtowny ciezar, jaki na nim spoczywa, wynika nie z jednoznacznie
okreslonej niskiej ceny, a z pobocznych, pozastrzeganych we wzorcach uméw, oplat, kar czy potracen. Nie oznacza to
wecale, ze oplaty poboczne, kary czy potracenia albo rekompensaty sg z gory uznawane za nieuczciwe, jednak oznacza
to, ze kazde z takich postanowien musi by¢ skrupulatnie z urzedu skontrolowane przez sad z punktu widzenia jego
uczciwosci.

Badajac uczciwo$¢é postanowienia, w Swietle ktérego konsument dostaje ulamek zgromadzonych Srodkéw na
rachunku (tzw. Wspolczynnik §wiadczenia inwestycyjnego), nalezy zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. mie¢ na uwadze, czy
ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy narusza w razacy sposob
interesy konsumenta. Oceniajac, Ze postanowienie to, zawarte w ogblnych warunkach ubezpieczenia zawartego przez
powoda spelniala oba powyzsze kryteria, sad mial na uwadze, co nastepuje.



Po pierwsze, odbiega od obowiazujacego standardu obcigzanie konsumenta kosztami pozyskania go jako klienta
przez agenta. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze agent dziala w interesie przedsiebiorcy, to przez niego jest najety i to
przedsiebiorca (m.in. wykorzystujac sie¢ agentéw) zabiega na wolnym rynku o konsumentéw. To on decyduje, czy
placi agentowi pensje na zasadzie ryczaltu za staranng prace przez miesigc, czy tez placi mu jedynie za skuteczne
zawarcie umowy, jednakze oczywiscie w tym ostatnim wypadku wyzsze stawki. Sam decyduje, ile placi agentom, pod
jakimi warunkami, w jakim okresie, na ile rat rozklada platno$¢ prowizji, czy zastrzega zwrot w razie p6zniejszego
rozwigzania zawartej umowy, czy zastrzega okre$lone warunki zawieszajace itd. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest
takie uksztaltowanie obowiazkéw konsumenta, zeby byt zobowiazany do refundacji przedsiebiorcy kosztow agenta
przypadajacych na umowe, z ktorej konsument sie wycofal — a ktére to koszty zostaly ustalone miedzy agentem a
przedsiebiorca na, co warto podkresli¢, bardzo wysokim (majac na uwadze kwalifikacje niezbedne do wykonania
ushugi agencyjnej i po$wiecony na to czas) poziomie, jesli koszty te mialyby by¢ rzedu potracanych oplat likwidacyjnych
(a w tym rowniez kontekécie argumentuje w sprzeciwie pozwana). Narusza to interesy konsumenta w sposob razacy,
szczegoblnie ze przedsiebiorca nie wykazal w przekonujacy sposob, zeby powdd odniost jakas korzysé na skutek tego, ze
agent pozwanego zaoferowal mu bedacg przedmiotem niniejszego postepowania umowe, a wiec ze ustuga §wiadczona
na zlecenie pozwanej przez agenta stanowila dla powoda jaka$ realng korzysé, usprawiedliwiajaca obcigzenie go
kosztami tej ustlugi agencyjnej. Nalezy wzia¢ pod uwage kontekst, ktory rysuje sie w ten sposob, ze ubezpieczyciele,
oferujac umowy ubezpieczenia na zycie z (...), w ramach marketingu sprzedaja je przez sie¢ agentéw, zwanych mylaco
»doradcami finansowymi”, ktorzy to oferuja ,,bezplatne spotkania”, co dodatkowo dowodzi nieuczciwo$ci nastepczego
obcigzania konsumentéw kosztami tych spotkan z agentem. Zupehie czym innym bylaby powszechna i niebudzaca
watpliwoéci, a jednocze$nie oczywista praktyka rynkowa uwzgledniania kosztow marketingu czy dystrybucji w cenie
ushugi. Woéwcezas jednak brak jest okolicznoSci wyzej szczegdlowo wylozonych, sprowadzajacych sie do zmylenia
konsumenta niska (czy nawet darmowa) ceng ustugi i ukrycia przed nim p6Zniej od niego egzekwowanych kosztow —
konsument bowiem akceptuje jednoznacznie okre$lone $wiadczenie glowne - cene.

Po drugie, pozwana nie wykazala, potencjalnie mogacej wplyna¢ na odmienna ocene abuzywnoéci ,okre$lonego
procentu Czeéci Bazowej Rachunku” okolicznos$ci, ze zastrzezenie takiego potracenia pozwolilo in concreto na
zaoferowanie zauwazalnie korzystniejszego (tj. tanszego w poréwnaniu do produktéw niezastrzegajacych takiego
potracenia) produktu inwestycyjnego.

Po trzecie, oceniajac abuzywnos¢, bierze sie pod uwage cale zastrzezone postanowienie na chwile zawarcia umowy, bez
uwzgledniania p6zniejszego sposobu wykonania umowy przez, czy to konsumenta, czy przedsiebiorce. Zastrzezone
postanowienie o ,,okreslonym procencie Czeéci Bazowej Rachunku” skutkowalo, w zaleznos$ci od terminu rezygnacji
przez powoda z umowy, pozbawieniem go nawet do 100% $rodkow (w razie rezygnacji w pierwszym albo drugim roku.
Fakt, ze z biegiem czasu warto$¢ ta malala nie zmienia jej oceny — bowiem z calg pewnoS$cia mozliwo$¢ pozbawienia
konsumenta 100% Srodkdéw (nie liczac w ogble tutaj innych oplat) jest razaco nieuczciwe w rozumieniu przepiséw o
klauzulach niedozwolonych.

Po czwarte, przy ocenie nalezy mie¢ na uwadze szereg innych zastrzezonych przez pozwana oplat, co nie pozwala
uznaé, ze niepotracanie ,okreSlonego procenta Cze$ci Bazowej Rachunku” prowadziloby do uczynienia umowy
nieodplatng. Pozwana, jes$li uwazala, ze produkt powinien kosztowaé wiecej, powinna byla po prostu zwiekszyé
oplate za zarzadzanie aktywami, a nie ukrywa¢ koszty w postaci ,okre$lonego procenta Czes$ci Bazowej Rachunku”
zastrzeganego na wypadek skorzystania z konsumenta z uprawnienia do wypowiedzenia umowy.

Po piate, wprowadzanym na rynek ustug finansowych standardem jest umozliwienie konsumentom zmiany instytucji
finansowej, stosownie do walki konkurencyjnej tychze instytucji i oferowania przez nie coraz to korzystniejszych
produktoéw. Mozliwos¢ taka jest zastrzezona tak w kredytach konsumenckich (obowiazek proporcjonalnego zwrotu
kosztow kredytu w razie wezesniejszej splaty), jak i depozytowych (depozyty sa zawsze w pelni zwracane, chociazby
w razie likwidacji lokaty przed terminem), konczac wlasnie na produktach ubezpieczeniowych (powolany art. 830 §
1 k.c. na wstepie uzasadnienia). W produktach natomiast typowo inwestycyjnych (gieldy), skierowanych do bardziej
do$wiadczonych podmiotéw (obowigzkowe ankiety (...)), stosowane sg niewygérowane i jasno okre$lone prowizje



od transakcji maklerskich. Zupelnie czym innym sa obligacje, ktore — co istotne i usprawiedliwia zréznicowanie — sa
pozyczeniem pieniedzy emitentowi.

Po szoéste, oferujac konsumentowi produkt oszczedno$ciowy, nie mozna nie mie¢ na uwadze, ze mogg wydarzyc
sie sytuacje, ktére zmuszaja konsumenta do zmiany planéw i wczeéniejszej wyplaty srodkow. Oczywiste jest tez,
ze konsument musi mie¢ mozliwo$¢ reagowania na wyniki produktu i nie moze by¢ zmuszony do bezczynnego
przygladania sie przez kilkana$cie lat, jak produkt przynosi straty pod rygorem poniesienia jeszcze wiekszych strat w
zwigzku z pobraniem tzw. ,,oplaty likwidacyjnej”. Nieuwzglednianie tego przez przedsiebiorce nie pozwala na przejécie
nad tym do porzadku dziennego przy ocenie uczciwosci zastrzeganych oplat.

Pozwana obowiazana byla wiec rozliczy¢ sie z powodem po rozwigzaniu umowy. Umowa zostala rozwigzana
17 pazdziernika 2016 r. Pozwana wyplacila powodowi jedynie 9 860,95 zl ze zgromadzonych 24 652,38 zl tj.
pomniejszyla wyplate o 14 791,43 zl, bowiem przy obliczaniu tzw. $§wiadczenia wykupu uwzglednila abuzywny
»okreslony procent CzeSci Bazowej Rachunku”, mimo zZe nie bytlo do tego prawnych podstaw wobec niezwigzania
powoda tym postanowieniem umownym. Brak zwigzania postanowieniem (art. 3851 § 2 k.c.), podobnie zreszta jak
cze$ciowa niewazno$¢ (art. 58 § 3 k.c.), skutkuje tym, ze stosunek prawny obowigzuje z pominieciem niewaznego/
niewigzgcego postanowienia. Pozwana powinna zatem rozliczyé sie z powodem przy uwzglednieniu niepomniejszania
wyplaty o ,oplate likwidacyjna” (w formie ,okre§lonego procenta”). Oczywiécie nie oznacza to, ze w ogble nie
powinna sie rozliczy¢, tylko ze rozliczenie to powinno nastgpic¢ bez uwzglednienia jednego, konkretnego, abuzywnego
postanowienia, ktore przewidywalo pomniejszenie $wiadczenia w zaleznoSci od czasu zakonczenia umowy. Skoro
postanowienie o ,,okre$lonym procencie Cze$ci Bazowej Rachunku” jest abuzywne, to po prostu warto$ci umorzonych
jednostek w funduszach wyplaca sie w catoSci, bez stosowania ,,okreSlonego procentu”.

Pow6d ma do pozwanej roszczenie o zaplate 14 791,43 zt (potracona wskutek zastosowania ,,okre§lonego procentu
Cze$ci Bazowej Rachunku” kwota zgromadzonych przez niego oszczedno$ci) oraz odsetek za opdznienie liczonych od
tej kwoty za okres od 4 listopada 2016 roku (14 dni po wycenie, ktéra mogla nastapi¢ maksymalnie 3 dni robocze
od rozwigzania umowy, ktére mialo miejsce 17 pazdziernika 2016 r.). Od wtedy bowiem pozwana byla w op6Znieniu
z rozliczeniem sie z nim w Swietle umowy — stanowisko wskazujace na dopuszczalno$é naliczania odsetek dopiero
od wezwania do zaplaty jest sprzeczne z powszechnie przyjmowanym i wynikajacym z wigzacego orzecznictwa (...)
pogladu, ze sankcja niezwigzania konsumenta abuzywnymi postanowieniami dziala ex lege, bez potrzeby powolywania
sie na to przez konsumenta, a takze z obiektywnym charakterem opdznienia, niezaleznym od winy, co wprost wynika
z art. 481 § 1 k.c. Majac to na uwadze, dochodzone roszczenie odsetkowe za okres od 6 lipca 2021 r. byto w calo$ci
nalezne powodowi.

Sad nie podziela, co nalezy w tym miejscu stanowczo podkreéli¢: ani koncepcji, jakoby ochrona przed klauzulami
abuzywnymi byla uzalezniona od niepoinformowania (braku wiedzy) konsumenta w chwili zawierania umowy
0 jej nieuczciwym charakterze (jak bowiem wyzej szczegélowo wyjasniono, jest to ochrona przed narzuceniem
nieuczciwych klauzul, na ktére konsument nie ma wplywu tj. nie moze ich, realnie rzecz biorgc, negocjowaé, chociazby
byl ich w pelni §wiadomy), ani tez koncepcji, jakoby ochrona ta przyslugiwala jedynie ,,typowym konsumentom” — po
pierwsze bowiem, prawo nie rozr6znia konsumentéw typowych i nietypowych (przeciwnie — za konsumenta uznaje
nawet tego, kto zawiera umowe w celu pos$rednio zwigzanym z jego dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa — por.
art. 221 k.c.), po drugie z kolei — w przypadku umowy ubezpieczenia ochrona przed klauzulami abuzywnymi jest
rozszerzona i przysluguje nawet przedsiebiorcom (art. 805 § 4 k.c.).

V. N. zycie przez powoda prawa

Jednakze wykonywanie kazdego bez wyjatku prawa, w tym réwniez — jak w niniejszej sprawie — dochodzenie
roszczenia umownego oparte na niezwigzaniu nieuczciwymi, narzuconymi przez przedsiebiorce klauzulami
abuzywnymi, a wiec w istocie dochodzenie ochrony przed klauzulami abuzywnymi — podlega ocenie z punktu widzenia
zgodnos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jest to jedna z
podstawowych zasad systemu prawa prywatnego, niejako wentyl bezpieczenstwa, ktory zapewnia sgdom mozliwoéé



sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci tj. wydawania orzeczen sprawiedliwych w konkretnych, szczegélnych,
odbiegajacych od modelowego — przypadkach. Taki wladnie zupelnie wyjatkowy przypadek ma miejsce w niniejszej
sprawie. W ocenie sagdu uwzglednienie dochodzonego przez powoda roszczenia stanowiloby wyraz niesprawiedliwos$ci
— nie daloby sie go bowiem pogodzié ani z poczuciem shusznosci, ani tez z istota (celem, sensem, a takze geneza)
udzielanej ochrony.

Nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci jest sytuacja, w ktorej dana osoba oferuje konsumentom razaco
nieuczciwe produkty, czerpigc z tego zarobek, a niejednokrotnie nawet czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu, a
nastepnie umowy te, ktore sama sprzedawata, podwaza.

Ocena takiego zachowania jest jeszcze bardziej jednoznaczna, jeSli sie wezmie pod uwage, ze owe ,oplaty
likwidacyjne” (pod r6znymi postaciami) w swym zamysle mialy na celu wlasnie refundacje ubezpieczycielom wysokich
kosztow prowizji wyplacanych agentom. Ubezpieczyciel wyplacal bowiem agentowi prowizje, nastepnie (np. po roku)
ubezpieczony rozwigzywal umowe, tak wiec ubezpieczyciel przestawal na tej umowie zarobkowac, a koszt wysokiej
prowizji wyplaconej agentowi byl juz przez niego poniesiony. Oplaty te stanowia wiec w istocie korelat wysokich
prowizji zarabianych przez agentéw oferujgcych te dlugookresowe produkty. Prowizje te bowiem sg tak skalkulowane,
Ze ,zwracaja sie” w dlugim okresie trwania umowy (z pobieranych od ubezpieczonych oplat) i w razie wczeéniejszego
zakonczenia umowy ubezpieczyciele rekompensuja sobie straty (wynikle z wyplacenia prowizji, ktora sie nie splacila)
oplatami likwidacyjnymi (w tym pod postacia zanizonych $§wiadczen wykupu).

W ocenie sadu razi nieprzyzwoito$cia sytuacja, w ktorej agent, ktory sprzedawal tzw. polisolokaty i czerpal zarobek
z wyplacanych mu prowizji, nastepnie dochodzi zwrotu od ubezpieczyciela potraconej ,oplaty likwidacyjnej” stuzacej
wlasnie zrekompensowaniu analogicznej prowizji, tyle ze wyplaconej innemu agentowi — temu, ktory sprzedat dana
polisolokate osobie aktualnie dochodzacej roszczenia przed sadem (in concreto — koledze powoda K. S., z ktérym — jak
zeznal — do dzi$ utrzymuje znajomo$¢). W realiach niniejszej sprawy powod zarabial, sprzedajac takie wlasnie bardzo
niekorzystne dla konsumentow produkty, i czerpal z tego zarobek.

Osoba sprzedajgca takie umowy innym, doskonale zdajgc sobie sprawe, jak niekorzystne produkty oferuje, nie
zashluguje na ochrone przed tym nieuczciwym w stosunku do konsumentow zjawiskiem. Przyznanie takiej osobie
ochrony byloby w istocie o$mieszenie instytucji ochrony konsumenckiej. Nie taki ona ma bowiem (spoleczno-
gospodarczy) cel, zeby chroni¢ te osoby, ktére same dokladnie taki nieuczciwy produkt oferujg innym, zarabiajg
na tym, a nastepnie chca, zachowujac swdj w ten sposob osiagniety zarobek — nieproporcjonalnie wysoki do pracy
wlozonej w zawarcie tych uméw, uchylic sie od ,oplaty likwidacyjnej”, ktéra sluzyla zapewnieniu rentownosci tego
calego zjawiska, obejmujgcego w szczegdlnoSci wysokie prowizje dla agentow.

Nie zmienia oceny sadu akcentowana przez pelnomocnika powoda sekwencja zdarzen tj. zawarcie przez powoda
wlasnej umowy na 6 miesiecy przed egzaminem na agenta i rozpoczeciem zarobkowania w ten sposob. Przeciwnie,
sekwencja ta jest dodatkowym argumentem za takim rozstrzygnieciem. Wyjaénil ja powdd, wskazujac nawet
na ,nachalno$¢” wyrazajaca sie w uzaleznieniu dopuszczenia do zarobkowania na czynno$ciach agencyjnych od
podpisania wlasnej umowy. Zapamietanie przez powoda tej nachalnoéci przy ,niepamieci” wiekszo$ci istotnych
okolicznos$ci dowodzi, ze zdobycie tego zawodu nie bylo dla niego obojetne. I tak w praktyce spolki (...) (podobnie:
P.), znanej sadowi z wielu rozpoznawanych spraw, rzecz wyglada tj. zawarcie wlasnej umowy jest ,przepustka” do
zarobkowania, a niejednokrotnie i innych dodatkowych profitow (jak oplacenie przez te sp6lki szkolenia). Stosunkowo
rzadziej zdarzaja sie sekwencje odwrotne tj. podpisanie swojej umowy juz jako agent. Co jednak kluczowe, sekwencja
z punktu widzenia natury zarzutu z art. 5 k.c. jest bez znaczenia. Sad nie oddala bowiem powo6dztwa z uwagi na
»znajomo$¢ produktu” przez powoda w chwili podpisywania umowy, tylko z uwagi na sprzeczno$¢ ze spoleczno-
gospodarczym celem ochrony konsumenckiej i z zasadami wspolzycia spolecznego dochodzenia przez powoda
roszczenia w niniejszym procesie.




Zauwazy¢ tez nalezy, ze powod przystapil do szkolenia i egzaminu po 6 miesiacach, bo dopiero 5 stycznia 2012 r.
zdobyt $§rednie wyksztalcenie, ktore bylo warunkiem formalnym wykonywania czynnoéci agencyjnych (zob. art. 9 ust.
1 pkt 4 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym — wowczas obowigzujacej).

Uwzglednieniu zarzutu naduzycia prawa nie moze przeciwdziala¢ podnoszona przez powoda ,zasada czystych rak”.
Pomijajac, ze jest ona wysoce kontrowersyjna (skutkowalaby bowiem przyznaniem ochrony roszczeniom, ktére w
Swietle aksjologii systemu prawa na ochrone taka nie przystuguja z tej tylko racji, ze druga strona roéwniez zachowuje
sie nieuczciwie) i nie ma podstawy prawnej, to powszechnie sie przyjmuje, ze wykluczony jest wszelki automatyzm
w jej stosowaniu, bez rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy sa natomiast
takie, ze to powod dazy do uchylenia sie od lex contractus, to on zainicjowal wymiane miedzy stronami zarzutow

co do naganno$ci postepowania. To pozwana zatem w istocie dazy do oceny ,czystoéci rak” powoda, powolujacego
naruszenie przez pozwang ,dobrych obyczajéw”, a nie vice versa. Tym samym, gdyby sad mial orzeka¢ w oparciu o

nieskodyfikowang ,zasade czystych rak”, oddalilby powo6dztwo z uwagi na naruszenie tej zasady przez powoda, ktory
»~majac brudne rece” (bedac zaangazowany w oferowanie skrajnie nieuczciwych produktéw innych ludziom), zarzuca
pozwanej naruszanie dobrych obyczajow (przez stosowanie klauzul abuzywnych).

Ponadto, co kluczowe w niniejszej sprawie, podstawa uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa bylo stwierdzenie
przez sad sprzeczno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
roszczenia opartego na ochronie konsumenckiej, a wiec na planie pierwszym byla nie subiektywnie oceniana
naganno$¢ postepowania powoda (podnoszone przez pozwang naruszenie ciazacej na agentach zasady lojalno$ci),
a instrumentalne (sprzeczne z obiektywnym celem) wykorzystanie przez osobe zagrazajaca w przeszloSci interesom
konsumentoéw instytucji shuzacej ich ochronie, przy zachowaniu korzysci, ktére wczesniej, naruszajac te interesy,
osiagnela.

VI. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powdd jako
przegrywajacy obowigzany jest zwr6ci¢ poniesione przez pozwana koszty, na ktére zlozyly sie: oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (3 600 z}).

Z. gdzenia:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej r. pr. B. i pelnomocnikowi powoda r. pr. S.
przez umieszczenie w portalu informacyjnym;

3. doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego kserokopie k. 105.

W., 21 lipca 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki




