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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko M. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 3 617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasgdzenie od M. O. 14 454,15 z} z maksymalnymi odsetkami za op6znienie od 17
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Wskazala, ze dochodzi
zaplaty z weksla in blanco, wystawionego przez pozwana na zabezpieczenie pozyczki, a wypelnionego przez powodke
18 marca 2020 r. zgodnie z deklaracja wekslowa z zadluzeniem na dzien wypelnienia weksla (pozew k. 2).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Zarzucila wypelhienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wskazala, ze gdyby powodka
stosowala sie do deklaracji wekslowej, nie mialaby prawa wypehic¢ weksla na zadna kwote — ani bowiem nie ziscita
sie w dacie wypelnienia weksla zadna z przestanek wypelnienia weksla, ani nie istnialo zadne zadluzenie z umowy
pozyczki wekslem zabezpieczonym. Ponadto podnidst z ostroznosci szereg innych zarzutéw, m.in. ze pozwana zlozyta
o$wiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego oraz zarzucil bezskuteczno$¢
wypowiedzenia umowy (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-35, 68-71).

Powodka z kolei, z ostroznoéci, wniosla o zasadzenie wymagalnych rat pozyczki w razie uznania wypowiedzenia
za nieskuteczne (k. 9ov). Abstrahowala jednakze od podstawy faktycznej powodztwa wiazacej sad (art. 321 § 1
k.p.c.) i niemozliwej do modyfikacji w postepowaniu uproszczonym (art. 5054 § 1 k.p.c.), ktéra bylo roszczenie
wekslowe. Stosunek podstawowy stanowil wylacznie uzasadnienie wypelnienia weksla in blanco (istnienia roszczenia
wekslowego), a nie dochodzone niniejszym procesem roszczenie, co stanowi zasadnicza i fundamentalng dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy roznice. Tym samym proba zmiany podstawy faktycznej powodztwa z roszczenia
wekslowego na roszczenie oparte na stosunku podstawowym byla zgodnie z art. 5054 § 1 k.p.c. nieskuteczna. Gdyby
sad orzekl w przedmiocie roszczenia ze stosunku podstawowego w oderwaniu od roszczenia wekslowego (tj. zasadzil
takie roszczenie, mimo ze nie spowodowalo ono powstania dochodzonego roszczenia wekslowego), dopuécilby sie
razacego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Z twierdzenia, ze powodka nie miata obowigzku dolacza¢ do pozwu umowy
(k. 93), nie wynika wcale, Ze ma ona prawo, jeSli okaze sie, ze jej roszczenie wekslowe, ktérego dochodzila pozwem,
nie istnieje, zmieni¢ podstawe faktyczna i dochodzi¢ roszczenia ze stosunku podstawowego. Prawo do p6zniejszego



przedlozenia dokumentéw wykazujacych stosunek podstawowy ma tylko takie znaczenie, ze w ten sposéb powodka
ma prawo uzasadniaé, ze roszczenie wekslowe, ktorego dochodzi, rzeczywiScie powstalo z uwagi na tres¢ istniejacego
w chwili wypelnienia weksla in blanco stosunku podstawowego.

Zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy (uzgodnienie stanowiska pozwanej k. 147, 149).
II. Ustalenia faktyczne
Powddka jest przedsiebiorea udzielajacym pozyczek konsumentom (okoliczno$é powszechnie znana).

5 sierpnia 2019 r. pozwana zawarla z powddka umowe pozyczki gotéwkowej. Calkowita kwota pozyczki (kwota
rzeczywiécie wyplacona na rachunek pozwanej) wyniosla 7 000 zl. Ustalono, ze pozyczka zostanie splacona
w 36 réwnych miesiecznych ratach, poczawszy od 15 wrze$nia 2019 r. Ustalono nastepujace koszty pozyczki:
oprocentowanie 9,84% w skali roku, oplata przygotowawcza 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne 5 771 zl i
wynagrodzenie za (...) 1100 zl. Tym samym calkowity koszt pozyczki 7 000 zl na 36 miesiecy okreslono w wysokoS$ci
9 236 zl, a wysoko$¢é miesiecznej raty na kwote 451 zt. Zastrzezono odsetki za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych
odsetek za op6znienie. Zastrzezono na rzecz powodki uprawnienie do wypowiedzenia umowy za 30-dniowym okresem
wypowiedzenia w razie op6Znienia w platnoéci kwoty réwnej jednej racie przekraczajacego 30 dni, pod warunkiem
uprzedniego wezwania pozwanej do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni (kserokopia umowy pozyczki k. 105-108).

Na zabezpieczenie splaty pozyczki pozwana wystawila weksel in blanco. Zgodnie z zawartym miedzy stronami

porozumieniem powodka miala prawo wypelic ten weksel na sume aktualnego zadluzenia w przypadku opéZnienia
w platnoéci kwoty réwnej wartosSci jednej pelnej raty przekraczajacego 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanej do

zaplaty w terminie 7 dni (deklaracja wekslowa k. 4).
Pozwana do 27 grudnia 2019 r. dokonala splat wlacznej kwocie 1 804 zl (bezsporne, wydruk z systemu powddki k. 99).

18 lutego 2020 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty 902 zl w terminie 7 dni. Wskazala, ze tyle wynosza 2 zalegle
raty pozyczki. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone 24 lutego 2020 r., po awizowaniu 3 dni wczeéniej (wezwanie k.
111, potwierdzenie doreczenia k. 112).

18 marca 2020 r. powodka sporzadzila pismo z wypowiedzeniem umowy za 30-dniowym okresem wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zostalo pozwanej doreczone 14 kwietnia 2020 r., po awizowaniu 23 marca 2020 r. (wypowiedzenie
k. 113, potwierdzenie doreczenia k. 114).

Jednocze$nie (18 marca 2020 r.) wypehila weksel, wpisujac kwote zadluzenia 14 454,15 zl i termin platnoéci 16
kwietnia 2020 r. Kwote te wyliczyla jako sume 14 432 zl niesplaconej pozyczki oraz 22,15 z} umownych odsetek za
opbznienie (wypowiedzenie wraz z wezwaniem do wykupu weksla k. 113, weksel k. 11).

II1. Ocena dowod 6w
Zgromadzona dokumentacja nie budzila watpliwos$ci sadu, nie byla tez przez zadna ze stron kwestionowana.
IV. Ocena prawna

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Weksel in blanco zostal bowiem wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem.

O oddaleniu powddztwa zadecydowaly dwie przyczyny: po pierwsze, zwigzanie sadu zadaniem pozwu (art. 321
§ 1 k.p.c.), po drugie, obowiazek badania z urzedu zawartej z konsumentem umowy pod katem abuzywnosci jej
postanowien (art. 3851 § 1 k.c.).

a) Granice pow édztwa



Powodka dochodzila roszczenia wekslowego. Weksel, ktory byt podstawa tego powodztwa, stanowil wystawiony przez
pozwana weksel gwarancyjny in blanco. Weksel taki tworzy zobowigzanie wekslowe o tyle tylko, o ile zostanie przez
jego posiadacza wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Porozumienie wekslowe uprawnialo powbddke
do wypelnienia weksla pod $SciSle oznaczonymi warunkami, ktére musialy ziéci¢ sie kumulatywnie. Mianowicie,
po pierwsze moglo to nastapi¢ w przypadku opdznienia w platnosci kwoty réwnej wartoéci jednej pelnej raty
przekraczajacego 30 dni, a po drugie, wylacznie na kwote aktualnego (na dzien wypelienia weksla) zadluzenia
pozwane;j.

Tymczasem, jak zostanie to dalej szczegotowo wylozone, na dzien wypelnienia weksla pozwana nie miala (zadnej)
zaleglosci w stosunku do powddki, nie ziécila sie wiec przestanka wypelnienia w ogole weksla gwarancyjnego. Wynika
to z dzialania sankcji z art. 3851 § 1 k.c. ex lege (bez potrzeby podnoszenia przez konsumenta jakichkolwiek zarzutow)
i ex tunc (od momentu zawarcia umowy), co wynika z wiazacego orzecznictwa (...), ktérym kazdy sad krajowy,
rozpatrujacy sprawy z udzialem konsumentéw, jest zwigzany.

Majac na uwadze powyzsze, weksel in blanco zostat wypelniony wbrew zobowigzaniu wekslowemu, tym samym nie
tworzy po stronie pozwanej zadnego zobowigzania. Powddztwo oparte na roszczeniu wekslowym jest zatem w caloSci
niezasadne.

Sad nie moze natomiast w §wietle art. 321 § 1 k.p.c. zasadzaé roszczenia ze stosunku podstawowego, skoro pozew
oparty byl na roszczeniu wekslowym. Stosunek podstawowy stanowil wylgcznie uzasadnienie (przestanke) istnienia
stosunku wekslowego, na ktéry opiewalo powbddztwo. O ile zatem naturalne jest badanie stosunku podstawowego w
procesie opartym na roszczeniu wekslowym, o tyle nie oznacza to, zZe w razie ustalenia nieistnienia dochodzonego
roszczenia wekslowego, sad moze zasadzac inne roszczenie — roszczenie ze stosunku podstawowego podanego
wylacznie jako uzasadnienie istnienia roszczenia wekslowego.

Niemniej nawet przenoszac, z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., postepowanie na grunt innego roszczenia niz to, na
ktore opiewa pozew — tj. na grunt roszczenia z umowy pozyczki, rowniez i w tym wypadku powddztwo podlegaloby
oddaleniu w calo$ci. Rzecz bowiem w tym, ze z tych samych wzgledow, co wyzej wskazane, nie zaistnialy przestanki do
wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki (w dacie wypowiedzenia nie miala zalegloSci wobec powodki). Skoro tak, to
roszczenie oparte na pozyczce mogloby opiewaé wylacznie na nalezne, w §wietle harmonogramu splat, raty pozyczki
(po uwzglednieniu niezwiazania pozwanej postanowieniami abuzywnymi — co skutkowaloby zmniejszeniem kwoty
tych rat wzgledem harmonogramu zalaczonego do akt). Jednakze, na dzien 18 marca 2020 r. (a zadluzenia pozwanej
na te date powddka dochodzila w niniejszym procesie — z uwagi na (...) § 1 k.p.c. wszelkie proby zmian tego stanu
rzeczy byly niedopuszczalne i procesowo bezskuteczne) pozwana nie miala zadnej zaleglosci.

Pomijajac bowiem niemozno$¢ przeniesienia procesu na stosunek podstawowy laczacy strony, nie ulega watpliwosci,
ze powodka dochodzila zadluzenia pozwanej na dzien 18 marca 2020 r. Wynika to wprost z datowanego na 18 marca
2020 r. zalgcznika do pozwu stanowigcego wyliczenie dochodzonej kwoty (k. 3, ,dlug na dzien dzisiejszy”).

Nie byloby dopuszczalne w tak skonstruowanym powoddztwie zasadza¢ na rzecz powddki naleznodci wprawdzie
naleznych jej od pozwanej z umowy pozyczki, o ktérej powdédka wspomniala w pozwie, i ktorej kserokopie zalaczylta
do akt, jednak za inne okresy niz te, na ktére opiewalo powddztwo (ktérego zgodnie z art. 5054 § 1 k.p.c. nie mozna
rozszerzac) . Stanowiloby to razace naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

b) abuzywno $é postanowien umowy

Sad za abuzywne uznal postanowienia umowy pozyczki dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...).
W ten spos6b sad wpisal sie w ugruntowane stanowisko sadéw w stosunku do stosowanych przez powodowa spotke
warunkéw umownych.



Podstawa prawna oceny ww. postanowien umownych jest art. 3851 § 1 k.c. W $wietle tego przepisu nie wigza
konsumenta postanowienia, na ktore nie mial on rzeczywistego wplywu, a ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana byla konsumentem jak réwniez i to, ze nie miala rzeczywistego wplywu na
uksztaltowanie ww. postanowien jako pochodzacych ze wzorca umowy, stosowanego przez powodke na szeroka skale
(zob. art. 3851 § 3 k.c., ewentualng okoliczno$¢ przeciwng musialaby zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. wykazaé powodka).

Podnoszone przez powodke twierdzenia, jakoby (...) stanowil spelnienie Zyczenia pozwanej, sa golostowne i zupelnie
niewiarygodne, w Swietle znanej sagdowi z urzedu praktyki powodki, ktéra w ten sposdb prowadzi dzialalnosé, ze
zaciagajacy u niej pozyczki konsumenci kazdorazowo ,wybieraja” wersje z (...), czego nie zmienia fakt dysponowania
przez powddke odmienna wersja wzorca, chociazby nawet potencjalnie wykazala zawarcie z wykorzystaniem takiego
odmiennego wzorca kilkunastu uméw z innymi konsumentami. Niezaleznie jednak od tego, sam (niewykazany) fakt
mozliwo$ci wyboru wersji z albo bez (...) nie skutkuje wylaczeniem postanowienia o (...) spod badania abuzywnosci.
Chociazby bowiem (...) byl dobrowolna opcja, nie stanowilby on postanowienia okre$lajacego $wiadczenie gtéwne,
tym samym sposOb uksztaltowania takiej ,opcji” podlegalby badaniu w $wietle poszanowania przez powodke
interesdw konsumentow.

Nie mozna réwniez wynagrodzenia prowizyjnego uznac za gldwne $wiadczenie, wylaczone spod badania pod katem
abuzywno$ci. Rzecz ta stanowila przedmiot gruntownej analizy dokonanej przez Sad Najwyzszy, uwzgledniajacej
bogate orzecznictwo (...), a zwienczonej uchwala z 27 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20. Wynika to z wziecia pod
uwage modelu umowy o kredyt konsumencki uksztaltowanej obowigzujaca ustawa o kredycie konsumenckim i roli
przyznanej w tej ustawie odsetkom oraz innym tzw. kosztom kredytu.

Uzna¢ bowiem nalezy, ze o ile odsetki stanowia typowe wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za udostepnienie kapitalu,
o tyle wszelkie inne ,pozaodsetkowe koszty” maja odmienna role. Nie jest ich celem umozliwienie zwiekszenia
przedsiebiorcy marzowoS$ci prowadzonego przedsiewzieciu, bowiem w takim wypadku caly sens obowiazujacych w
porzadku prawnym odsetek maksymalnych bylby unicestwiony, skoro wystarczytoby pelniace analogiczna funkcje jak
odsetki (tj. zapewnienie zarobku pozyczkodawcy) S$wiadczenie nazwacé prowizja i okresli¢ nominalnie, bez odniesienia
sie do czasu. ,,P. koszty” maja na celu umozliwienie prowadzenia rentownej dzialalnosci przedsiebiorcom. Oczywiste
jest bowiem — na co wskazuje powodka — ze nie byloby rentowne §wiadczenie uslug tzw. pozyczek-chwiléwek, gdyby
$wiadczenie nalezne pozyczkodawcy (poza zwrotem kapitalu) sprowadzalo sie do kilku zlotych, ktére wynosilyby
odsetki maksymalne. Racje ma powddka, ze takie kilka zlotych nie zwrdciloby nawet kosztow sprawdzenia sytuacji
finansowej pozyczkobiorcy, nie moéwiac juz o prowizji agenta, kosztach pozyskania kapitatu czy ryzyku niesplacenia
pozyczki, ktére w przypadku powodki, ktora udziela pozyczek na ogot osobom bez zdolnoSci kredytowej, jest bardzo
wysokie, i musi by¢ wliczone w koszty dziatalnoSci pokrywane wlasnie z prowizji od udzielanych pozyczek.

Nie mozna jednak przechodzi¢ obojetnie wobec wyzej zarysowanej zasadniczej ro6znicy w charakterze odsetek i
pozaodsetkowych kosztow. O ile bowiem odsetki stanowig typowa ,cene” ustugi powodki, ktéra moze na wolnym
rynku ksztaltowaé wedle swojego uznania (z zastrzezeniem limitow z art. 359 k.c.), o tyle ,pozaodsetkowe koszty”
musza odpowiadac rzeczywistej potrzebie zapewnienia rentowno$ci dziatalno$ci powddki i nie moga by¢ okreslone
w stricte arbitralny sposob, bez Zadnego uzasadnienia i powiazania z rzeczywistymi kosztami, ktére powodka
ponosi. Tymczasem powodka ksztaltuje te ,,pozaodsetkowe koszty” bez powigzania z rzeczywistymi kosztami, dazac
najzwyczajniej do zmaksymalizowania rentowno$ci dzialalnoSci (zysku z zaangazowanego kapitalu), skoro suma
spozaodsetkowych kosztéw” w przypadku w istocie kazdej zawieranej przez powddke z konsumentami umowie,
wynosi ok. 100% ustalonego przez ustawodawce w art. 36a u.k.k. limitu (w przypadku pozwanej, wyniosto dokladnie
100%, bo tyle stanowi suma oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za Twoj Pakiet).
Proby uzasadnienia zastosowanej wysokoSci ,,pozaodsetkowych kosztow” stanowia typowe proby uzasadnienia ich
ex post, na potrzeby procesu sagdowego, a nie rzetelne ich skalkulowanie na potrzeby skonstruowania uczciwych
warunkéw uméw oferowanych konsumentom. Swiadezy o tym brak podawania konkretnych kwot, a jedynie ogélnych
kategorii kosztow. Te ogolne kategorie kosztow nie budza watpliwoéci sadu, rzecz jednak w tym, ze niepodanie



konkretnych kwot, ktére skladaja sie na poszczegélne kategorie, wraz z dowodami ich ponoszenia, uniemozliwia
sadowi zweryfikowanie tych ,kosztow”. Jednoznacznie wskazuje to na traktowanie przez powodke ,,pozaodsetkowych
kosztow” jako w istocie cze$ci wlasnego wynagrodzenia, z ktérego nie musi sie rozlicza¢ ani ttumaczyé¢, nawet w
procesie sadowym zmierzajgcym do oceny uczciwo$ci zastosowanych postanowien tych wlasnie kosztéw dotyczacych.

Nie ulega dla sadu watpliwosci, ze in concreto, w przypadku umowy zawartej przez pozwana, zastrzezenie tacznych
kosztdw na poziomie 9 236 zl przy pozyczce 7 000 zl na 36 miesiecy, stanowi typowy przyklad uksztaltowania jej
obowigzkoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacy jej interesy. Prowadzi to bowiem do
wciagania konsumentéw, i tak niemajacych zdolnosci kredytowej (jest to bowiem w istocie jedyny powdd korzystania
z ushug instytucji parabankowych) w spirale coraz to wiekszego zadluzenia, wyzyskujac ich nieodpowiedzialno$é
finansows, a wielokrotnie i brak swiadomo$ci konsekwencji podejmowanych dzialan. Celowe jest w tym miejscu
wskazanie, ze dopuszczalne przez system prawa maksymalne odsetki kapitalowe od udzielonej pozwanej pozyczki
wynosilyby zaledwie 1 131,33 zl tj. zaledwie 12% calkowitego kosztu, ktory narzucita pozwanej powddka.

Majac na uwadze powyzsze, sad za abuzywne uznal zar6wno postanowienie dot. ,wynagrodzenia prowizyjnego” w
wysokos$ci 5 771 zt (ponad 80% wartos$ci pozyczki) jak i oplate za (...) w wysokoSci 1 100 zl, ktora to kwota jest razaco
niewspolmierna do korzysci, jakie potencjalnie (...) moglby przynie$¢ pozwanej.

Natomiast oplata przygotowawcza w wysoko$ci 129 zl, wbrew stanowisku pozwanej, nie narusza w razacy sposob jej
interesow, a tym bardziej nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Jest to typowa oplata wstepna, rekompensujaca
koszty, ktore w Swietle podstawowej wiedzy ekonomicznej powodka zmuszona byla ponie§¢ w zwigzku z zawarciem
umowy z pozwana. Nie jest przy tym konieczne, jak by tego chcial pelnomocnik pozwanej, wyliczenie sie z tego
typu oplaty ,,co do grosza”. Gdyby na potrzeby zawarcia kazdej umowy taka drobna oplata musiala by¢ odrebnie
kalkulowana, byloby to z niekorzy$cig dla konsumentéw, generowaloby to bowiem kolejne, zbedne koszty. Nie
jest bowiem razaco nieuczciwe (ani w ogoéle nieuczciwe) stosowanie oplat zryczaltowanych, tylko wykorzystywanie
instytucji oplat/prowizji do maksymalizacji wlasnego zysku w oderwaniu od rzeczywiScie ponoszonych kosztow.

¢) brak zad huzenia pozwanej na 18 marca 2020 r.

Poniewaz ww. postanowienia nie wiazaly pozwanej, majac na uwadze charakter sankcji z art. 3851 § 2 k.c., ktéra
dziala ex lege i ex tunc, nalezalo przekalkulowa¢ harmonogram rat. Skoro bowiem pozostale postanowienia umowy
pozostaja w mocy, to w szczeg6lnosci w mocy pozostaje obowiazek splaty pozyczki w 36 rownych, miesiecznych ratach,
jak rowniez obowiazek zaplaty odsetek oraz oplaty przygotowawczej. Rzecz jednak dodatkowo w tym, ze odsetki nie
sq nalezne od oplaty przygotowawczej, ktora stanowi kredytowany koszt kredytu (zob. art. 5 pkt 10 u.k.k. oraz wyrok
(...) w sprawie C-377/14).

Po przekalkulowaniu okazuje sie, Ze pozwana w rzeczywisto$ci zobowiazana byla do zaplaty comiesiecznie 228,92 zl,
ito nie uwzgledniajgc obnizenia maksymalnych odsetek w zwiazku ze zmianami stopy referencyjnej NBP, poczawszy
od marca 2020 roku. Co za tym idzie, do 18 marca 2020 r. pozwana zobowigzana byta do splaty kwoty 1 602,46 zl,
podczas gdy splacila 1 804 zl, co daje nadptate 201,54 zl.

W konsekwencji zatem — ani nie ziScily sie przestanki do wypowiedzenia (wypowiedzenie bylo zatem bezskuteczne,
jego przeslanka byla bowiem opdznienie w platno$ci kwoty réownej jednej racie przekraczajacego 30 dni, pod
warunkiem uprzedniego wezwania pozwanej do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni), ani do wypelnienia weksla
(uzaleznionego od takiej samej przestanki). Tym samym ani nie powstato roszczenie wekslowe, ani pozyczka nie
zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Zaplata zadluzenia wynikajacego z kolejnych rat (poczawszy od kwietnia 2020 roku) moze by¢ przedmiotem nowego
powddztwa. Z uwagi na rygory postepowania uproszczonego nie jest bowiem dopuszczalne rozszerzenie powbddztwa

(art. 5054 § 1 k.p.c.) — a co wiecej — w Swietle ugruntowanego rozumienia §wiadczen powtarzajacych sie — nie mozna
zaliczy¢ do takich rat pozyczki, skoro skladaja sie one na jedna calo$é, niezalezna od czynnika czasu.



Z uwagi na powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, a odnoszenie sie do pozostalych zarzutow pozwanej
bylo niecelowe.

V. Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie
z ktora powddka obowigzana jest zwroci¢ pozwanej niezbedne koszty celowej obrony. Na zasadzona kwote zgodnie
z art. 98 § 3 k.p.c. zlozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego, ktore zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych wynosi 3600 z} oraz
oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z. qdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki r. pr. C.-Z. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 5 kwietnia 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



