sygn. akt I C 2218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 stycznia 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa M. N., D. N., J. N. i H. N.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Pozwem z dnia 28 stycznia 2021 r. (data prezentaty) M. N., D. N., J. N. oraz H. N. wnie§li o zasgdzenie od (...) S.A.z
siedziba w W. po 300 euro na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazali, ze przystuguje im na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zryczaltowane odszkodowania za opdznienie lotu w wysokoéci 600 euro,
podczas gdy pozwana wyplacila im jedynie po 300 euro (pozew k. 2-8).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodow zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze skarzony lot zostal opdézniony o 3 godziny i 17 minut, wobec czego skorzystala z
uprawnienia do obnizenia o 50% odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 41-44).

II. Ustalenia faktyczne

Powodowie mieli potwierdzona rezerwacje na obslugiwany przez pozwana lot (...) z W. do C. na 29 stycznia 2020 r.
Rejs mial sie rozpoczac 0 9:10 czasu lokalnego, a zakonczy¢ o 15:20 czasu lokalnego. Lot zostal op6zniony, ostatecznie
start nastapil o godzinie 11:37 czasu lokalnego, natomiast przylot do miejsca docelowego nastapit o godzinie 18:37
czasu lokalnego, tym samym op6znienie w przylocie wynioslo 3 godziny i 17 minut (bezsporne, przyznane przez obie
strony, a nadto: umowa o udzial w imprezie turystycznej — k. 16, wydruk z hubinfo k. 49).

Odleglosé liczona metodg po ortodromie miedzy lotniskiem w W. a portem lotniczym w C. wynosi ponad 3.500
kilometrow (bezsporne, wiedza powszechnie znana).

Pismem z 1 grudnia 2020 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty odszkodowania. W odpowiedzi przewoznik uznat
roszczenie, jednak z uwagi na to, ze opdznienie nie przekroczylo trzech godzin, wyplacil pasazerom odszkodowanie
w kwotach po 300 euro (bezsporne, nadto: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 17, odpowiedZ przewoznika — k. 19,
dalsza korespondencja k. 20-22).



III. Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny byl w caloéci bezsporny — spor dotyczyl wylacznie kwestii prawnych. Wnioski o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron i o zwrécenie sie do portu lotniczego o informacje zostaly cofniete (k.59v).

IV. Ocena prawna

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.). Spor
dotyczyl bowiem wylacznie kwestii prawnych, a wnioski o rozpoznanie sprawy na rozprawie zostaly cofniete (k. 60,
65).

Podstawa prawna dochodzonych roszczen byly przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, a mianowicie art. 5 ust.
1lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego, wykladane zgodnie z wiazacym orzecznictwem (...), w $wietle ktorego
pasazerow lotow opo6znionych w przylocie ponad 3 godziny nalezy — na potrzeby uprawnienia do zryczaltowanego
odszkodowania — traktowa¢ tak jak pasazeréw lotdw odwolanych (wyrok w sprawie C-402/07). W przypadku lotu o
dlugosci ponad 3 500 km wysoko$¢ odszkodowania wynosi 600 euro.

Pozwany wywodzil, ze w sprawie zachodzily przestanki do obnizenia naleznego odszkodowania o 50% i z uprawnienia
tego skutecznie skorzystal, wyplacajac powodom, co bezsporne, po 300 euro.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jezeli pasazerom lotu o
dlugoséci ponad 3 500 km zaoferowano zmiane planu podrézy do ich miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego
czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu o cztery godziny, obstugujacy
przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie o 50%.

Powodowie podnosili jednak, ze nie miala miejsca zmiana planu podrozy tylko opéZnienie lotu z pierwotnego planu
podroézy, w zwiazku z czym art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nie znajduje zastosowania.

Stanowisko powodow nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Nie uwzglednia ono bowiem, Ze roszczenie o
odszkodowanie za op6znienie lotu nie wynika expressis verbis z zadnego z przepiséw rozporzadzenia, jest natomiast
efektem propasazerskiej wykladni przepisow rozporzadzenia dokonanej przez (...). Wykladnia ta opiera sie na
traktowaniu pasazeréw lotdéw op6znionych ponad 3 godziny tak jak pasazeréw rejséw odwolanych. Konsekwencja
takiego traktowania jest zatem nie tylko przyznanie im roszczenia o odszkodowanie, ale i zarazem, konsekwentnie,
przyznanie przewoznikowi w stosunku do nich prawa do obnizenia tego odszkodowania, jesli niedogodno$¢, ktéra
dotkneta pasazeréw tj. opdznienie w znalezieniu sie w miejscu docelowym, nie przekroczy 4 godzin. Nie ma
zadnego racjonalnego powodu, zeby pasazerowie lotow opo6znionych byli chronieni bardziej niz pasazerowie lotéw
odwolanych. Byloby to wprost sprzeczne z jasno wyrazona przez (...) (ktérego wykladnia jest wigzaca dla wszystkich
sadbow panstw czlonkowskich) zasada réwnoSci tych pasazerow.

Co wiecej, (...) w powolanym przez pelnomocnika powodéw wyroku w sprawie C-402/07 wprost w pkt. 63
wskazal na konieczno$¢ stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 réwniez w stosunku do op6znionych
lotéw. Wykladnia dokonana przez (...) wiaze sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w zakresie wykladni art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 261/2004.

V. Koszty procesu

Sad nie podziela stanowiska deprecjonujacego wspodluczestnictwo formalne, ktére jest wyrazem checi powodow
do zaoszczedzania wysitku sadu i pozwanej (tym samym wygenerowanych tym kosztéw) i zréwnujace to
wspoluczestnictwo z technicznym polaczeniem spraw do wspdélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art.
219 k.p.c., ktérego konsekwencja jest zalozenie, ze (jednej) pozwanej reprezentowanej przez (jednego) adwokata,



w razie wygrania sprawy z powo6dztwa kilku wspoétluczestnikéw formalnych nalezy sie wielokrotnoé¢ wynagrodzen
adwokata (stanowisko to narusza art. 105 § 1 k.p.c., art. 72 § 1 k.p.c,, art. 98 § 3 k.p.c., i wcale nie jest
uzasadnione uchwatami ITII CZP 29/15 i III CZP 58/15, a co najwyzej wyrazonymi w ich uzasadnieniach obiter dicta
niedostatecznie uzasadnionymi pogladami zréwnujacymi instytucje wspoéluczestnictwa z technicznym polaczeniem
spraw do wspdlnego rozpoznania, ponadto prowadzi do rezultatéw sprzecznych z zasadami wyrazonymi w art. 109
§ 2 k.p.c. i z zasadami sluszno$ci, a w sprawach pasazerskich ponadto narusza prawo unijne zniechecajac pasazeréow
grozba poniesienia wysokich kosztow od dochodzenia majacych geneze w rozporzadzeniu unijnym roszczen).

Co do zasady pozwanej nalezny bylby zwrot kosztow w wysokos$ci 1 817 zl, z czego 1 800 zl tytulem wynagrodzenia
adwokata wg stawki z § 2 pkt 4 rozporzadzenia o oplatach za czynno$ci adwokackie i 17 zl tytulem poniesionej oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Zasgdzenie pozwanej kosztow w takiej wysokosci byloby jednak niezasadne w §wietle art. 102 k.p.c., ktéry wymaga
uwzglednienia szczegoblnie uzasadnionego wypadku, ktéry ma miejsce w niniejszej sprawie. Okazuje sie bowiem,
ze gdyby powodowie wytoczyli 4 osobne procesy przeciwko pozwanej (kazdy z powodéw o 300 euro z odsetkami),
woweczas kazdy z nich zobowigzany bylby do zwrotu pozwanej po 287 zt kosztéw procesu (270 zt wynagrodzenia wg
stawki z § 2 pkt 2 rozporzadzenia o oplatach za czynnosci adwokackie i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa). Byloby niesprawiedliwe i dysfunkcjonalne (w konsekwencji prowadziloby do mnozenia
przez powoddw proceséw, co tylko dodaloby zbednej pracy pozwanym i sagdom), gdyby powodowie, ktérzy swoja
decyzja co do wystapienia z jedna (zamiast czterema) sprawami zaoszczedzili pracy tak sagdowi jak i pozwanej, mieli
ponosié przez to wyzsze koszty. Majac to na uwadze, sad orzekt o kosztach stosownie do art. 102 k.p.c., obcigzajac
kazdego z powoddw kosztami procesu w takiej czesci, w jakiej kazdy z powoddéw musialby je ponie$¢, gdyby wytoczyt
indywidualne pow6dztwo przeciwko pozwane;j.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw adw. K. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 14 lutego 2022 roku asesor sagdowy M. J.



