sygn. akt I C 2083/21

POSTANOWIENIE

6 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 6 grudnia 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko G. P.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

postanawia

1. odrzucié¢ pozew;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego 257 (dwieécie pietdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 czerwca 2018 r. (...) W. wnioslo o eksmisje pozwanego G. P. z lokalu przy ul. (...) w W.. W uzasadnieniu
wskazalo, ze pozwany nie ma tytulu prawnego do lokalu, a stosunek najmu laczacy powoda z ojcem pozwanego wygast
ze $miercig najemcy (pozew k. 1-2 dolaczonych akt I C 2285/18).

Powod zobowiazany do wykazania tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu wskazal, ze jako posiadacz samoistny
zasiedzial nieruchomo$¢ i toczy sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia (pismo k. 36-37 dolaczonych akt I C
2285/18). Postanowieniem z 20 marca 2019 r. sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
ww. postepowania, toczacego sie pod sygn. II Ns 538/18 (postanowienie k. 49 dolaczonych akt I C 2285/18).
Postanowieniem z 14 kwietnia 2020 r. (prawomocne z dniem 2 czerwca 2020 r.) sad umorzy} postepowanie toczace
sie pod sygn. II Ns 538/18 w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. tj. z
uwagi na opieszalo$¢ wnioskodawcy bedacym réwnocze$nie powodem w sprawie eksmisyjnej (odpis postanowienia i
zarzadzenia k. 55-56 dolaczonych akt I C 2285/18). W zwiazku z powyzszym postanowieniem z 30 lipca 2020 r. sad
podjal postepowanie (postanowienie k. 57 dolgczonych akt I C 2285/18).

Wyrokiem zaocznym z 4 grudnia 2020 r. sad oddalil pow6dztwo z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda (wyrok
k. 70, uzasadnienie k. 80-82 dolgczonych akt I C 2285/18).

29 lipca 2021 r. pow6d wnidst ponownie pozew (datowany na 23 lipca 2021 r.) o eksmisje G. P.. Ponownie wskazal,
Ze pozwany nie ma tytulu prawnego do lokalu, a stosunek najmu laczacy powoda z ojcem pozwanego wygast ze
$miercig najemcy. Ponadto wskazal, jako posiadacz samoistny zasiedzial nieruchomo$¢ i ze 11 marca 2021 r. wniost
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci (pozew k. 3-4).

Whiosek o zasiedzenie nieruchomosci, o ktérym wspomnial powoéd w ponownym pozwie, byt procedowany w sprawie
IT Ns 336/21. Zarzadzeniem z 13 lipca 2021 r. wniosek zwr6cono. Poczatkowo z uwagi na problemy z PI blednie
stwierdzono prawomocnoé¢ zarzadzenia o zwrocie wniosku na 21 sierpnia 2021 r. Nastepnie jednak zarzadzenie



w przedmiocie stwierdzenia prawomocnoSci zarzadzenia o zwrocie wniosku uchylono (k. 345-346), a wniesiony
27 wrze$nia 2021 r. wniosek powoda (wnioskodawcy w tamtej sprawie) o sporzadzenie uzasadnienia zarzadzenia
uznano za wniesiony w terminie, jednocze$nie odrzucajgc wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie, poniewaz wniosek ten zostal wniesiony w terminie (postanowienie z 4 marca 2022 r. w aktach
IT Ns 336/21). Postanowienie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda (wnioskodawcy w tamtej sprawie) za
posrednictwem portalu informacyjnego 15 marca 2022 r. w sposob prawidlowy. 31 marca 2022 r. w trybie § 119 ust.
2 r.u.s.p. poczyniono wzmianke o niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia zarzadzenia z 13 lipca 2021 r. w zwigzku
z dlugotrwala nieobecnoscia sedziego, ktéry wydal to zarzadzenie. 15 kwietnia 2022 r. sporzadzono, a 25 kwietnia
2022 r. skutecznie doreczono pelnomocnikowi powoda (wnioskodawcy w tamtym postepowaniu) za posrednictwem
PI informacje, ze stwierdzono niemozno$¢ sporzadzenia uzasadnienia zarzadzenia z 13 lipca 2021 r. w przedmiocie
zwrotu wniosku. Zawodowy pelnomocnik powoda (wnioskodawcy w tamtym postepowaniu) nie zaskarzyl zarzadzenia
o zwrocie wniosku (w terminie, ktéry uptywal dla niego 2 maja 2022 r., jako ze rozpoczat bieg wraz z zawiadomieniem
w trybie art. 331 § 4 k.p.c.), zamiast tego zaskarzajac niezaskarzalne zarzadzenie z 31 marca 2022 r. Tym samym z
dniem 3 maja 2022 r. sprawa II Ns 336/21 jest prawomocnie zakonczona.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powddztwo o eksmisje miedzy tymi samymi stronami ((...) W., G.
P.) oparte na tych samych faktach (pozwany nie ma tytutu prawnego do lokalu, stosunek najmu wiazacy powoda z
ojcem pozwanego wygasl, miasto wlada i zarzadza nieruchomoscig od lat, nie dysponujgc prawomocnym orzeczeniem
stwierdzajacym zasiedzenie) zostalo prawomocnie osadzone wyrokiem zaocznym z 4 grudnia 2020 r. w sprawie I C
2285/20. Tym samym nie moze podlega¢ ponownie merytorycznemu rozpoznaniu.

Podkreslié w tym miejscu nalezy nielojalng postawe zawodowego pelnomocnika powoda, ktory, wystepujac z nowym
powbdztwem, zatail, ze sprawa jest juz prawomocnie osgdzona. Tymczasem w demokratycznym panstwie prawnym
wykluczona jest sytuacja, w ktbrej strona, niezadowolona z wyroku sadowego, zamiast go zaskarzy¢ (jesli jest
nietrafny), wszczyna nowa sprawe, liczgc ze inny sklad sadu wyda odmienne rozstrzygniecie. Tym samym wykluczone
jest roztrzasanie kwestii, czy powdd ma, czy nie ma legitymacji czynnej, skoro prawomocnie sad orzekl, ze legitymacji
tej na obecnym etapie nie ma.

Bynajmniej brak legitymacji nie wynikal z faktu ,nietoczenia sie” postepowania w przedmiocie zasiedzenia, bowiem
stoczenie sie” postepowania nie daje powodowi legitymacji czynnej w sprawie eksmisyjnej. Legitymacje taka daloby
powodowi dopiero prawomocne postanowienie, w ktérym sad stwierdzilby, ze powod nabyt nieruchomos$é przez
zasiedzenie, co pozwoliloby na obalenie wiazacego strony na zasadzie art. 366 i 365 k.p.c. ustalenia, ze wladanie
powoda nieruchomoscia przy ul. (...) w W. nie doprowadzilo do jej zasiedzenia z uwagi na brak cechy samoistnosci.
Wykluczone bytoby tez prowadzenie na obecnym etapie postepowania dowodowego w tym zakresie, a to z uwagi na
prekluzje materialu wynikajaca z prawomocno$ci zapadlego orzeczenia — nie mozna bowiem po przegraniu procesu z
uwagi na wlasng opieszalo$¢, nastepnie dazy¢ do wygrania kolejnej sprawy przez zaprezentowanie materiatu, ktérego
w poprzednim postepowaniu sie nie ujawnilo (por. jakikolwiek komentarz do przepiséw art. 365-366 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow pozew podlegal odrzuceniu.

Na marginesie, brak byto podstaw do zawieszania postepowania do czasu zakonczenia postepowania II Ns 336/21,
i to z trzech powodéw. Po pierwsze, z uwagi na to, ze postepowanie to jest juz zakonczone, a zawieszenie mozliwe
jest tylko z uwagi na ,toczace sie” postepowanie (por. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Po drugie, z uwagi na to, ze art. 177 §
1 pkt 1 k.p.c. przewiduje fakultatywne zawieszenie, konieczna jest wiec ocena jego celowoSci — a brak podstaw, zeby



przyjac, ze powdd ma jakikolwiek interes, zeby ,trwalo” zawieszone postepowanie eksmisyjne, skoro takie eksmisyjne
postepowanie przeciwko pozwanemu powod bedzie mogl wytoczy¢ w kazdej chwili, jak tylko uzyska orzeczenie
stwierdzajace jego tytul prawny do nieruchomosci, skoro roszczenie windykacyjne nie podlega przedawnieniu (art.
223 § 1k.c.). Po trzecie, z uwagi na to, ze powdd wykazuje w ramach postepowania II Ns 336/21 postawe zaskakujaco
— biorac pod uwage wage sprawy — niestaranng, skoro twierdzac, ze postepowanie to ,,sie toczy”, od ponad 8 miesiecy
nie podejmuje zadnych czynnosci.

O kosztach sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.). Powdd jako
przegrywajacy obowigzany jest zatem zwrécié pozwanemu koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 240 zl (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz
oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

Z. adzenia:
1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. G. oraz pelnomocnikowi pozwanego
r. pr. S. przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 19 grudnia 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



