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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa e. (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko J. N.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 5 014,24 zt (pieé tysiecy czternasScie zlotych dwadziescia cztery grosze) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a. od 3 536,39 zl od 13 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
b. od 475,73 zt od 12 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

c. od 475,73 zt od 12 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

d. od 525,56 zl od 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 2 217 (dwa tysiace dwiescie siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

e. (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A.) wniosla o zasadzenie od J. N. lgcznie 5 014,24 7} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie tytulem niezaplaconych faktur i not odsetkowych z tytulu umowy na dostarczanie energii
elektrycznej, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-4).

Pozwany wnioésl o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Podni6st zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysoko$ci (twierdzgc, ze wskazania licznika energii
sg niewiarygodne) oraz zarzut przedawnienia (sprzeciw od nakazu zaptaty k. 35-37).

II. Ustalenia faktyczne

Powodka prowadzi dziatalnoéé gospodarcza miedzy innymi w zakresie sprzedazy (dystrybucji) energii elektryczne;j.
Wystawia faktury za dostarczong energie elektrycznag w oparciu o odczyty licznikow (tzw. ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego energii elektrycznej) dokonywanych przez inkasentéow (pracownikoéw) operatora (tzw, Operator
Systemu Dystrybucyjnego — (...)), ktérym jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej (...) sp. z 0.0.). Operator jest
wlascicielem urzadzen pomiarowych (bezsporne).

W lutym 1996 r. pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powodki umowe sprzedazy energii elektrycznej nr
334/02°96 na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej sprzedawca zobowigzal sie sprzedawac i dostarczaé energie



elektryczna do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), a odbiorca zobowiazal sie do terminowej
zaplaty za dostarczona energie oraz pozostale naleznoSci zwigzane z dostarczaniem energii (bezsporne, umowa k.
17-17V).

Pozwany Kkorzystal z taryfy uslug Gi2 ,Najprostsza dzienn i noc”, w ktérej rozliczenie dostarczonej energii
i $wiadczonych ustlug przesylowych nastepowalo wedlug wskazan dwutaryfowego licznika energii elektrycznej
odnotowujacego (bezsporne, pismo operatora k. 61-62).

8 marca 2018 r. inkasent operatora dokonal odczytu licznika pozwanego, na podstawie ktéorego wystawiono
pozwanemu faktury i prognozy zuzycia na kolejne okresy. 22 maja 2018 r. pozwany za posrednictwem call center
poprosil o korekte faktury i prognoz, wskazujac, ze w lokalu nikt nie mieszka i podajac stan licznika (bez zloZenia
dowodow, potwierdzen, nie wskazujac tez na nieprawidlowo$é dzialania licznika): dla strefy dziennej 247,7400 kWh i
dla strefy nocnej 165,5800 kWh. Na tej podstawie, po przekalkulowaniu, w miejsce rzeczywistych odczytow inkasenta,
wpisano do systemu stany licznika na 8 marca 2018 r.: dla energii czynnej w pierwszej strefie (dziennej) na 206,4000
kWh, za$ w strefie drugiej (nocnej) na 108,000 kWh.

29 marca 2019 1. J. N. zglosit operatorowi stan licznika poboru energii elektrycznej z tego dnia dla strefy dziennej na
248,1000 kWh (zuzycie 0,36 kWh w ciggu 10 miesiecy) i dla strefy nocnej na 165,7000 (zuzycie 0,12 kWh w ciagu 10
miesiecy) (odczyty ukladu dokonane przez inkasenta — k.56).

11 wrzeénia 2019 r. inkasent operatora dokonal rzeczywistego odczytu licznika pozwanego, odnotowujac: stan licznika
dla energii czynnej w pierwszej strefie (dziennej) 4 245,0000 kWh, za$ w strefie drugiej (nocnej) 2 278,0000 kWh
(odczyty ukladu dokonane przez inkasenta — k.56).

5 marca 2021 r. pozwany podal stany licznikow odpowiednio: 5 567,25 kWh i 5 092,87 kWh (zuzycie 4 137,12 zl przez
1,5 roku tj. ok. 230 kWh miesiecznie), z kolei 8 wrzesnia 2021 r. — 6 049 kWh i 5 822 kWh (zuzycie 1 210,88 kWh w
ciggu pol roku tj. ok. 200 kWh miesiecznie).

W latach 2017-2021 techniczny stan licznika pozwanego nie byt sprawdzany. Ani inkasenci operatora, ani pozwany
nie zglaszali usterek lub nieprawidtowosci w jego dzialaniu (bezsporne, nadto pismo operatora k. 55).

Srednie zuzycie energii elektrycznej w jednoosobowym gospodarstwie domowym ksztaltuje sie na poziomie od 75
kWh do 116 kWh miesiecznie, w przypadku 4-osobowego gospodarstwa — $rednio ok. 208 kWh miesiecznie (pismo
S. Operator k. 61-62).

Powodka wystawila w ciezar pozwanego faktury i noty odsetkowe z tytulu zuzycia energii w jego lokalu — na podstawie
ww. odczytow i obowigzujacej taryfy:

3. note odsetkowg z 28 wrzeénia 2019 r. o nr (...) na 0,83 zl,

. fakture z 1 pazdziernika 2010 r. o nr (...) na 3 061,49 zl, platng do 12 listopada 2019 1.,

N

5. fakture z 1 pazdziernika 2019 r. o nr (...) na 475,73 zl, platng do 12 listopada 2019 .,

=)

. fakture z 1 pazdziernika 2019 r. o nr (...) na 475,73 zl, platna do 10 stycznia 2020 r.,
7. fakture z 1 pazdziernika 2019 r. o nr (...) na 475,73 zt platng do 10 marca 2020 .,

8. fakture z 1 kwietnia 2020 r. o nr (...) na 476,69 zl platna do 11 maja 2020 .,

9. fakture z 1 kwietnia 2020 r. o nr (...) na 48,87 zl, platna do 11 maja 2020 .

(dow 6d: nota odsetkowa k. 18, faktury k. 18v- 23).



III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzily watpliwoéci sadu. Nie byly tez przez zadna ze stron kwestionowane.
Pozwany kwestionowal jednakze przydatno$¢ (niekwestionowanych) wskazan licznika energii elektrycznej dla
ustalenia rzeczywistego zuzycia energii w jego lokalu. Zarzut ten opieral sie jednakze na niewykazanym twierdzeniu
o niesprawnoéci licznika, czego pozwany jednakze nie wykazal.

IV. Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Stosownie za$ do art. 555
k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Przez energie nalezy rozumie¢ wszelkie
rodzaje lub postacie energii, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu (por. Z. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 450 — 1088, Warszawa 2005, Tom II, s.242).

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z poprzednikiem prawnym powodki,
a co za tym idzie - cigzacego na nim obowiazku terminowego dokonywania platnoéci za dostarczong energie
elektryczna. Nie kwestionowal tez obowiazujacych stawek za energie i jej dystrybucje. Swe stanowisko zmierzajace
do oddalenia pow6dztwa oparl na zarzutach nieudowodnienia roszczenia oraz jego wysoko$ci, wywodzac powyzsze
z niewlaciwego pomiaru zuzycia energii elektrycznej i wadliwego dzialania licznika, oraz na zarzucie przedawnienia
roszczenia.

W mys$l ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu przewidzianej w art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia zasadnosci i wysokoSci roszczenia w stosunku do strony pozwanego. Dopiero gdy wykaze, ze roszczenie
to zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci mu przyshuguje, ciezar udowodnienia, ze roszczenie to jest nienalezne badz
jego wysoko$c¢ jest inna, zostaje przesuniety na pozwanego. Na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (tak: SN w orz. z 3.10.1969 r., II PR 313/69, OSNCP 1970/9/147), a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa (tak: SN w orz. z
20.04.1982r.,ICR79/821713.10.2004 1., II1 CK 41/04). Pow6d powinien zatem w rozpatrywanej sprawie udowodnic
zasadno$¢ i wysoko$é swych wymagalnych roszczen, tj. naleznoéci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez
powoda za dostarczanie energii elektrycznej do lokalu pozwanego (in concreto: odczyty z licznika energii elektrycznej),
natomiast pozwany powinien wykaza¢, ze kwoty ktorych zaptaty domaga sie powdd sa nienalezne badz ich wysokoéc
jest inna niz wskazana przez powoda (in concreto: niesprawnos¢ licznika energii).

Zaakcentowania wymaga, ze spoczywajacy na powodzie ciezar dowodu oznacza tyle, ze w razie niewykazania
okoliczno$ci uzasadniajacych jego zadanie, powddztwo podlega oddaleniu. Nie oznacza natomiast w zadnym
razie tego, ze proste zaprzeczenie przez pozwanego dowodom przedstawionym przez powoda prowadzi do ich
sunicestwienia”, a tym samym uznania przez sad, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu. O ile bowiem
to na powodzie (a nie pozwanym) spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci powodztwa, o tyle ciezar wykazania
niewiarygodno$ci dowodow przedstawionych przez powoda (w tym dowodéw posrednich — z ktorych fakty sa
wywodzone zgodnie z art. 231 k.p.c.) — spoczywa juz na pozwanym. Pozwany, ktory ogranicza sie do prostego
kwestionowania dowodoéw przedlozonych przez powoda, nie oferujac w zamian zadnych wlasnych, nie moze
oczekiwaé, ze kazdorazowo, niezaleznie od okolicznoéci sprawy, sad oddali powodztwo.

I tak pozwany kwestionujacy (dopiero na etapie procesu sgdowego) prawidlowoé¢ dzialania licznika energii
elektrycznej, ktory na potwierdzenie swojego zarzutu przedstawia wylacznie goloslowne twierdzenie o
niezamieszkiwaniu nikogo w lokalu (k. 68, co wiecej — sprzeczne z wezedniejszymi twierdzeniami pozwanego, ktéry
weczesniej wskazywal, ze ,korzysta z typowego wyposazenia mieszkania” k. 36), jak rowniez ogblne wywody o ciezarze
dowodu w procesie cywilnym, czy bezpodstawne postulaty pod adresem powddki, zeby ,wyjasnila wzrost zuzycia




energii w jego lokalu”, nie zdolal przekonaé sadu, ze licznik, w oparciu o ktéry powddka naliczyta pozwanemu oplaty,
podawal nieprawidlowe warto$ci. Sad mial na uwadze, ze poza twierdzeniami pozwanego nic na taka okoliczno$é
nie wskazywalo. W szczegblnoSci ustalone zuzycie nie odbiegalo od normalnych zuzyé¢ energii w gospodarstwach
domowych, a pozwany nigdy nie zglaszal nieprawidlowos$ci dzialania licznika. Przeciwnie — zglaszajac w 2018 roku
reklamacje via call center, skorygowal odczyt, podajac inne niz odczytane przez kontrolera zuzycie, tym samym
nie kwestionujgc wskazan licznika tylko odczyt (prawidlowo dzialajacego) licznika przez kontrolera. Pelnomocnik
pozwanego, prowadzac swoj wywod, zupehie od tego abstrahuje, tak jak gdyby pozwany podal prawidlowe wskazanie
na call centre bez uzycia licznika, nie na jego podstawie. (...) (odwolujac sie w tym miejscu do retoryki pelnomocnika
pozwanego, k. 67v) jest przy tym nie stanowisko powodki (opierajace sie — zgodnie z procedurami — na odczytach
homologowanych licznikéw energii) tylko pozwanego, ktéry zdaje sie twierdzic, ze to nie on (jesli rzeczywiécie przez
lata wiedzial o nieprawidlowym dzialaniu licznika) powinien byt zglosi¢ jego usterke (zamiast podawa¢é arbitralne
wartoSci odezytow) tylko powddka, niebedaca wszak wlascicielem tych licznikéw i niemajgca zadnych podstaw do
twierdzenia, Ze sa niesprawne, powinna zleci¢ ich kontrole.

Powolywany przez pozwanego ,niemal dziesieciokrotny wzrost zapotrzebowania na energie” moze by¢ latwo
wyja$niony — ,reczne” bowiem skorygowanie odczytu na skutek telefonu pozwanego na call centre skutkowa¢ moglo
zanizeniem odczytu za wezedniejszy okres, co tym samym spowodowaloby ,,sztuczne” zwiekszenie odczytu w kolejnym
okresie, gdy oparto sie juz na rzeczywistym odczycie kontrolera, a tym samym — jedynie ,na papierze” — znaczny
wzrost zuzycia energii w lokalu pozwanego. Pozwany, chcac wykazaé swoje twierdzenie, postuguje sie jaskrawym

przykladem faktury na 40 zt z 1 paZzdziernika 2019 r. wystawiong na skutek odczytu pozwanego z marca 2019
r., z ktérego wynikalo podane przez pozwanego (a nie odczytane przez inkasenta) zerowe zuzycie (ok. 0,05 kWh
miesiecznie) i zestawia ja z faktura obejmujacg cale, nieuwzgledniane wczeé$niej na fakturach, wobec opierania

sie wylacznie na twierdzeniach pozwanego (a nie rzeczywistych odczytach licznika), zuzycie energii (wynikajace z
pierwszego uwzglednionego na rachunkach, poczawszy od 2017 roku, rzeczywistego odczytu inkasenta). Jednakze
nie jest dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne, czy wzrost rachunkow wynikal ze zmian w zuzyciu energii w

lokalu pozwanego, czy z jego manipulacji — istotne jest jedynie to, ze taki wzrost wynika ze wskazan licznika, a to
wskazania licznika energii elektrycznej (dopoki nie zostanie wykazane, ze licznik jest niesprawny, co wszakze wymaga
wiadomoSci specjalnych) sa podstawa do ustalenia zuzycia energii, a nie subiektywne szacunki czy oceny pozwanego

jako uzytkownika.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw nalezalo uznaé za w pelni zasadne roszczenie powoda o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT i noty odsetkowej. W kazdej z wystawionych faktur znajduje sie
szczegblowe rozliczenie zuzycia energii dostarczonej do lokalu pozowanego w rzeczonym okresie, w tym wskazania
licznikéw z poprzedniego okresu, aktualne wskazania licznikdéw, okres zuzycia, rodzaj odczytu, ilo§¢ zuzytych kWh,
cena netto, stawka naleznego podatku, cena brutto oraz wszystkie oplaty skladajace sie na sprzedaz i dystrybucje
energii elektrycznej (z czego sporne bylo miedzy stronami wylacznie zuzycie energii). W toku postepowania uzyskano
roéwniez dokumenty zZrédlowe od operatora (osoby trzeciej wzgledem tak pozwanego jak i powddki) potwierdzajace
odczyty licznika energii elektrycznej dla lokalu pozwanego. Uznaé zatem nalezalo, ze dochodzone przez powodke
roszczenie zostalo nalezycie wykazane.

Natomiast pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze nalezno$ci dochodzone przez powoda sa nienalezne badz ich
wysoko$¢ jest inna. W szczego6lnoéci nie zaoferowal réwniez zadnych dowodéw poza wlasnymi twierdzeniami, ze
nikt nie mieszkal i nie korzystal ze wskazanego lokalu w rzeczonym okresie, co pozostaje w wyraZnej sprzecznoSci
z odczytami iloSci zuzytej energii elektrycznej dla lokalu dokonanymi przez inkasenta. Powyzszego nie potwierdza
roéwniez analiza odczytow zuzycia energii w lokalu za p6Zniejszy okres, jak tez $rednie miesieczne zuzycie energii
elektrycznej przez gospodarstwa domowe. Jak bowiem ustalono — $rednie miesieczne zuzycie energii w lokalu
pozwanego w okresie od wrze$nia 2019 do marca 2021 wynosilo 230 kWh, a w okresie od marca do wrze$nia
2021 — 200 kWh — co odpowiada $redniemu zuzyciu przy zalozeniu, ze zuzycie bylo rownomierne od marca 2017
(zainstalowanie licznika) do wrze$nia 2019 (pierwszy rzeczywisty odczyt) — ok. 220 kWh. Tym samym w calym




okresie uzytkowania licznika wykazywane jest — jesli braé pod uwage rzeczywiste odczyty inkasentéw (a nie wskazania

pozwanego) — jednolite zuzycie energii.

Gdyby bylo tak, jak twierdzi pozwany, ze licznik nieprawidlowo mierzyt zuzycie, to niezrozumiale by bylo
niedoprowadzenie przez pozwanego do sprawdzenia stanu technicznego licznika energii elekirycznej lub jego
wymiany na nowy w razie stwierdzenie nieprawidlowosci w jego dzialaniu. Tymczasem z danych zawartych w tabeli
odczytow za lata 2018-2021 (k. 56) wynika, ze odczyt poboru energii elektrycznej odbywa sie niezmiennie, poczawszy
od 2017 r. przy pomocy tego samego urzadzenia o nr (...). Rowniez z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika,
ze urzadzenie to nie podlegalo naprawie ani wymianie, wobec tego ze ani inkasent, ani odbiorca nie zglaszali zadnych
zastrzezen ani uwag co do jego pracy. Na aprobate nie zasluguje zatem argumentacja pozwanego, ze dokonane przez
powoda rozliczenie nastapilo na podstawie wadliwie dzialajacego urzadzenia pomiarowego. Pozwany nie przedstawil
rowniez zadnego dowodu, Ze podane przez niego operatorowi 29 marca 2019 r. wskazanie licznika bylo zgodne z
rzeczywistym wskazaniem urzadzenia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonych
roszczen. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 19 stycznia 2012 r, IV CSK 201/11, ze w
zakresie roszczen z tytutu ustugi dystrybucji zastosowanie ma trzyletni okres przedawnienia, natomiast do roszczen
z tytulu sprzedazy energii elektrycznej zastosowanie ma dwuletni okres przedawniania. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze terminy przedawnienia biegng oddzielnie dla kazdej z wystawionych przez powoda faktur, ktérych wymagalno$é
przypadata odpowiednio na 7 listopada 2019 r., 12 listopada 2019 r., 10 stycznia (...)., 10 marca 2020 r., i 11 maja
2021 r. Bieg terminu przedawnienia nalezalo zatem liczy¢ najwcze$niej od dnia wymagalnos$ci kazdej z dochodzonych
faktur. Poniewaz pozew zostal wniesiony do sadu w elektronicznym postepowaniu upominawczym 18 listopada 2020
r. (k. 13), a nastepnie do tutejszego sadu 26 maja 2021 r. (k. 24), doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W konsekwencji roszczenie dochodzone przez powoda nie moze by¢
uznane za przedawnione.

Odsetki ustawowe za op6znienie sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérymi nalezne sg one za caly
okres op6znienia niezaleznie od szkody wierzyciela i winy dluznika. Poniewaz wystawione przez powoda faktury byly
platne we wskazanych w ich tresci terminach, pozwany pozostawal w opdznieniu w ich zaplacie od dnia nastepnego
po uplywie tych terminow.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.c.
Pozwany jako przegrywajacy obowiazany jest zwroci¢ poniesione przez powodke koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od
pozwu (400 zl), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie radcy prawnego
stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (1
800 7).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego adw. M. S. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 18 lipca 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



