sygn. akt I C 1950/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2021 roku w W.

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1 485 (tysiac czterysta osiemdziesiat pie¢) zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6zZnienie od 1 425 (tysiac czterysta dwudziestu pieciu) zlotych za okres od 20 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
a od 60 (sze$cédziesieciu) zlotych za okres od 17 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala dalej idace powddztwo odsetkowe;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 387 (trzysta osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Kancelaria (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. 1 485 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 425 zt od 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz od 60 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze dochodzi nabytego od
konsumenta roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych przez pozwana prowizji za prolongate terminu splaty pozyczki.
Powolala sie na abuzywno$¢ postanowien, na podstawie ktoérych pobrano prowizje, a ponadto wskazala, ze stanowily
one probe obejscia przepisdéw o odsetkach maksymalnych i karze umownej (pozew k. 3-9).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenia na jej rzecz od powo6dki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Nie zgodzila sie z oceng postanowien dotyczacych odplatnego przedtuzenia terminu splaty pozyczki
jako klauzul abuzywnych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 63-68).

II. Ustalenia faktyczne

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej udziela pozyczek gotowkowych konsumentom
(bezsporne).

23 marca 2015 r. M. S. zawart z pozwana umowe pozyczki V..pl o numerze (...). Zgodnie z zawarta umowa kwota
pozyczki wynosila 550 zl, prowizja (i jednocze$nie calkowity koszt pozyczki) — 55 zl, a (...) 218,90%. Pozyczka
udzielona zostala na 30 dni, za$ termin splaty oznaczono na 22 kwietnia 2015 r. Na wypadek op6znienia w splacie
pozyczki zastrzezono odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych (umowa pozyczki k. 22-23).

Na rzecz pozyczkobiorcy zastrzezono w umowie prawo do wnioskowania o przedluzenie okresu splaty pozyczki w
dwoch wariantach:



4. przed uplywem terminu splaty pozyczki — za zaplata ,prowizji za przedluzenie okresu splaty pozyczki”, ktéra
wynosita 9,80% przy przedtuzeniu o 7 dni, 12,60% - przy przedtuzeniu o 14 dni, oraz 19% - przy przedtuzeniu o 30 dni
(8§ 9 ust. 1-5 umowy, § 1 pkt 15-16 umowy, zalgcznik nr 1 do umowy);

5. po uplywie terminu splaty pozyczki — za zaplata ,,prowizji za plan splat” w postaci oplaty w wysokosci 20% od kwoty
kapitalu pozyczki pozostalego do splaty na dzien ,zawarcia planu sptat” (§ 9 ust. 6-8 umowy, § 1 pkt 8 i 14 umowy,
zalacznik nr 1 do umowy).

Ten drugi wariant zostal nazwany w umowie ,nowym porozumieniem zawieranym pomiedzy pozyczkodawca a
pozyczkobiorca na wniosek pozyczkobiorcy” (§ 1 pkt 8 umowy, § 9 ust. 6 umowy), jednakze rowniez w pierwszym
wariancie zastosowano z technicznoprawnego punktu widzenia te sama konstrukeje, skoro przedtuzenie nastepowalo
na wniosek pozyczkobiorcy, ktorego pozyczkodawca mial prawo nie uwzgledni¢ bez podania przyczyn (§ 9 ust. 1
umowy).

23 marca 2015 r. pozwana wyplacila M. S. kwote udzielonej pozyczki (bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu k. 25).

M. S. dokonal 18 razy przedluzenia umowy pozyczki o 30 dni i z tego tytulu uiszczal na rzecz pozwanej kazdorazowo
prowizje w wysokos$ci 82,50 zl, a mianowicie: 8 czerwca 2015 r., 6 lipca 2015 r., 3 sierpnia 2015 r., 29 sierpnia 2015
r., 5 pazdziernika 2015 r., 6 listopada 2015 r., 7 grudnia 2015 r., 11 stycznia 2016 r., 23 lutego 2016 r., 31 marca 2016
r., 6 maja 2016 r., 7 czerwca 2016 1., 13 lipca 2016 r., 16 sierpnia 2016 r., 27 wrze$nia 2016 1., 4 listopada 2016 1., 8
grudnia 2016 r. i 2 stycznia 2017 r. (potwierdzenia przelewow k. 28-45).

M. S. splacil w calosci zadluzenie z umowy pozyczki, wplacajac na rzecz pozwanej: 4 raty po 150,45 zt (2 lipca 2017 .,
6 marca 2017 r., 5 kwietnia 2017 r. i 9 maja 2017 r.) oraz odsetki w kwotach 6,30 z}, 0,90 zl, 8,40 zl (odpowiednio 17
marca 2016 r., 31 marca 2016 1. i 6 lipca 2017 r.) (bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu k. 46-52).

24 marca 2021 r. M. S. zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnoSci wobec pozwanej wynikajacych z tytutu zwrotu
oplat za przedluzenie terminu splaty pozyczki nr (...) (umowa przelewu wierzytelnoéci k. 16-17).

Pismem z 6 kwietnia 2021 r., doreczonym 12 kwietnia 2021 r. pow6dka zawiadomila pozwana o przelewie oraz wezwala
ja do zaplaty 1 425 z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania
iraportem ze $ledzenia przesytek k. 18-21).

III. Ocena dowod 6w

Stan faktyczny byl bezsporny (spér dotyczyt wylacznie kwestii prawnych), wiec poczynione ustalenia nie wymagaly
postepowania dowodowego. Tym niemniej wynikaja one ze zgromadzonych dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoéci sadu ani nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

IV. Ocena prawna

Powodztwo bylo w zasadniczej czeSci zasadne. Czeéciowe oddalenie roszczenia odsetkowego wyniklo z niepodzielenia
przez sad przyjetego przez powoda poczatku okresu op6znienia w spelnieniu §wiadczenia w kwocie 60 zl.

Powodka dochodzila roszczenia nabytego od konsumenta w drodze cesji. Legitymacja czynna powodki nie byla
kwestionowana i nie budzita watpliwosci sadu. Obecnie, w $wietle wigzacego sady wszystkich panstw czlonkowskich
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyrok w sprawie C-519/19), nie ulega watpliwoéci, ze na abuzywno$¢
postanowien umownych moze powolywaé sie rowniez cesjonariusz wierzytelno$ci konsumenckiej (zob. ponadto
uchwate Sagdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r. III CZP 114/17).

Podstawa prawng powodztwa byl art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. Powodka twierdzita
bowiem, Ze postanowienia umowne, na podstawie ktérych pozwana pobrala oplaty za przedluzenie umowy pozyczki,



nie wigzaly jej cedenta jako niedozwolone postanowienia umowne, a zatem spelnione na ich podstawie §wiadczenia
nie mialy podstawy prawnej i podlegaja zwrotowi (condictio sine causa).

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulegalo watpliwos$ci, ze cedent powddki byl konsumentem (art. 221 k.c.),
a kwestionowane postanowienia umowne, jako zaczerpniete z wzorca umowy autorstwa pozwanej, nie byly z nim
indywidualnie uzgodnione (art. 3851 § 3 k.c.). Spér ogniskowal sie wokoél tego, czy postanowienia te okreslaly gloéwne
Swiadczenia stron oraz czy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Postanowienia umowne przewidujace oplaty za przedluzenie okresu splaty pozyczki stanowia typowy przyklad
postanowien pobocznych tj. nieokreslajacych gléwnych §wiadczen stron. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, ktére przy wykladni przepisow o klauzulach abuzywnych (ktére stanowia implementacje dyrektywy
93/13) jest wigzace, ugruntowane jest waskie rozumienie pojecia ,Swiadczenie glowne” (por. wyrok w sprawie
C-96/14), podobnie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020r.,
ITI CZP 51/19 dotyczaca tzw. Swiadczenia wykupu) — jest to bowiem wyjatek od zasady, jaka jest ochrona konsumentéw
na wspolnym rynku przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi, ktérych nie mogli oni w rzeczywistosci
negocjowacé. ,Swiadczenia gléwne” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. to w pewnym uproszczeniu towar (lub ushuga) oraz
cena (wynagrodzenie) za ten towar lub ustuge (por. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

Umowa pozyczki gotdbwkowej polega na udostepnieniu pieniedzy w zamian za wynagrodzenie, ktérym moga by¢
odsetki (jesli zaleza od czynnika czasu) albo prowizja (jesli nie jest w bezpos$redni sposob z tym czynnikiem powigzana).
Zatem $wiadczeniami gléwnymi w ramach umowy pozyczki sa udostepnienie przez pozyczkodawce $rodkéow
pienieznych na oznaczony czas (,,ustuga”) oraz zaplata przez pozyczkobiorce odsetek lub prowizji (,wynagrodzenie”),
przy czym w najnowszym orzecznictwie zawezajaca interpretacja ,gléwnych $wiadczen stron” idzie tak daleko, ze
wyklucza z tego pojecia nawet prowizje zastrzezong w umowie kredytu konsumenckiego (uchwata Sagdu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20). Niezaleznie jednak od kontrowersyjnosci tej najnowszej linii orzeczniczej
nigdy nie budzilo watpliwo$ci, ze wszelkie oplaty czy prowizje pobierane w toku trwania umowy w zamian za
dodatkowe ustlugi, w szczego6lnosci zwigzane z obstuga umowy (np. oplaty za aneksowanie) nie okreslaja gtownych
Swiadczen stron. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze inne przepisy $cisle limituja rowniez wysoko$¢ odsetek (art. 359
§ 21 k.c.) oraz prowizji (art. 36a u.k.k.) nakladanych na konsumentéw.

Zalozenia, na ktérym opiera sie ochrona wynikajaca z dyrektywy 93/13 (ktéra implementuje m.in. art. 3851 k.c.), sa
bowiem nastepujace. Po pierwsze, ochrona ta jest niezalezna od §wiadomoéci konsumenta (tak podkreslanej przez
pozwang) — nie jest to bowiem ochrona przed wprowadzeniem konsumenta w blad (tej bowiem dotycza przepisy o
nieuczciwych praktykach rynkowych, ktére implementuja zupekie inng dyrektywe unijna), tylko przed nieuczciwymi
postanowieniami, na ktoérych ksztalt konsument nie mial realnego wplywu. Oznacza to w istocie nalozenie na
przedsiebiorcow, ktdrzy chea oferowaé ustugi konsumentom na wspélnym rynku unijnym, daleko idacego obowigzku,
wyrazajacego sie w oferowaniu umoéw uksztaltowanych w ten sposdb, ze wszelkie postanowienia poboczne musza
by¢ w stosunku do konsumentéw na tyle uczciwe, zeby nie przekroczy¢ granicy ,razgcego naruszenia ich interesu”.
Innymi slowy, przedsiebiorca ma obowiazek zapewni¢ konsumentom uczciwe warunki, tak zeby konsumenci na
rynku unijnym mogli ograniczy¢ sie do poréwnywania jakosSci oferowanych towaréw i uslug w zestawieniu z ich
cenami (wynagrodzeniami), bez koniecznoSci studiowania warunkéw pobocznych, w szczegoélnoéci pozastrzeganych
w OWU czy regulaminach. Z drugiej jednak strony, poniewaz gospodarka panstw Unii Europejskiej oparta jest na
paradygmacie wolnego rynku (art. 3 ust. 3 (...)), wykluczono kontrolowanie przez sady ksztaltowanych przez rynek
cen (wynagrodzen) — i w tym wlasnie duchu nalezy odczytywaé, tak jak to czyni ugruntowane orzecznictwo krajowe
i miedzynarodowe, wyjatek dotyczacy ,glownych $wiadczen stron”.



Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, konsument (cedent powddki) zawart z pozwang umowe pozyczki.
Otrzymal czytelna informacje o jej kosztach ( (...), catkowity koszt pozyczki, catkowita kwota do splaty), tak jak tego
wymaga art. 13 u.k.k. (implementujacy dyrektywe (...)) oraz informacje o mozliwosci przedtuzania tej pozyczki. Uznal
te warunki za korzystne i zwigzal sie z pozwana przedmiotowa umowa, a nastepnie z umowy tej korzystal, w tym
rowniez z uprawnienia do jej przedluzania. Z tego tytulu pobrano od niego lacznie 1 485 zl dodatkowych optat, co
stanowi 27-krotno$¢ ,catkowitego kosztu pozyczki”, o ktérym byl informowany przez przedsiebiorce przy zawieraniu
umowy. W konsekwencji rzeczywisty koszt pozyczki zostal uksztaltowany jedynie w znikomym stopniu ,cena” tj.
gtownym $wiadczeniem, ktére konsument zaakceptowal, wchodzac z pozwana w relacje kontraktowa, natomiast az
w 96% - oplatami pobieranymi w toku umowy w zamian za kolejne zmiany terminu splaty. Do§wiadczenie, jakie
spotkalo cedenta powodki stanowi zatem sztandarowy przyklad zjawiska, przed ktérym zaré6wno dyrektywa 93/13, jak
idyrektywa (...) (oparte na zalozeniu kierowania sie przy wyborze ustug przez konsumenta jednoznacznie okreslong
przez przedsiebiorce na starcie cena) maja konsumentow chronic.

Obrona pozwanej koncentrowala sie na forsowaniu twierdzenia o zawieraniu przez strony kolejnych, odrebnych
od zawartej pierwotnie umowy pozyczki V..pl, ,uméw o odroczenie konsumentowi terminu spetlienia §wiadczenia
pienieznego” w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 3 u.k.k., w ktérych to umowach oplata za przedluzenie okresu splaty
stanowila §wiadczenie gtowne konsumenta bedace ekwiwalentem §wiadczenia pozwanej polegajacego na ,odroczeniu
terminu” splaty pozyczki. Stanowisko to jednak nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, opiera sie ono na blednej wykladni art. 3 ust. 2 u.k.k., opartej na zalozeniu, ze z przepisu tego wynikaja
nowe typy uméw. Tymczasem funkcja analizowanego przepisu jest zgota inna — okreéla on zakres zastosowania ustawy
o kredycie konsumenckim, stanowigc implementacje art. 3 lit. ¢ w zw. z art. 2 ust. 1 dyrektywy (...) (art. 3ust. 2w
zw. z art. 1 u.k.k.). Innymi slowy, norma wynikajaca z analizowanego przepisu, wyraza sie w obowiazku stosowania
do umoéw, ktérymi przedsiebiorca odplatnie odracza konsumentom termin spelnienia §wiadczenia pienieznego,
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Nie wynika z niej jednak, ze kazde odplatne odroczenie terminu
platnosci stanowi niezalezna umowe o kredyt konsumencki. Rzecz bowiem w tym, ze pojecia ,umowa kredytu
konsumenckiego” nie stanowi typu umowy, takiego jak umowa o dzielo, umowa zlecenie, czy umowa sprzedazy.
Jest to natomiast pojecie zbiorcze, ktorym postuguje sie dyrektywa, a za nig polski ustawodawca, na okreslenie
wszelkich uméw (przer6znych typéw) spelniajacych przestanki z art. 3 u.k.k., do ktorych stosuje sie przepisy ustawy.
W szczeg6lnoéci udzielony przez bank konsumentowi kredyt nie przestaje by¢ umowa kredytu, do ktoérego stosuje sie
art. 69 i n. prawa bankowego, natomiast stanowiac umowe kredytu, podlega on réwnolegle (réwnoczeénie) przepisom
z ustawy o kredycie konsumenckim. Podobnie odroczenie terminu platnosci nie staje sie z mocy art. 3 ust. 2 pkt
3 u.k.k. odrebng umowa — stanowi bowiem, ze swej istoty i z natury rzeczy, modyfikacje juz istniejacego stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia w pierwotnie okre$lonym (przed odroczeniem) terminie.

Po drugie, opiera sie na watpliwym zalozeniu, ze ustawa o kredycie konsumenckim (a $cisle: art. 3 ust. 2 pkt 3
tej ustawy), stanowiaca element prawa konsumenckiego i implementacje dyrektywy (...), ma na celu ograniczenia
ochrony konsumentéw wynikajacej z innej dyrektywy tj. dyrektywy 93/13, ktéra jest implementowana art. 3851
k.c. polegajace na wylgczeniu kontroli uczciwosci typowego wystepujacego w obrocie postanowienia pobocznego
(nieokreslajacego gtownych Swiadczen stron) w postaci oplaty za aneksowanie umowy w zakresie terminu splaty.

Po trzecie, takim sposobem mozna by z wiekszosci typowych §wiadczen pobocznych uczynié §wiadczenia gléwne i tym
samym doprowadzi¢ do pozbawienia konsumentéw ochrony z dyrektywy 93/13. W tym celu wystarczyloby bowiem
sztucznie wykreowa¢ w ramach istniejacych stosunkow prawnych ,zawieranie odrebnych uméw” — przykladowo w
nastepujacy sposob: ,celem otrzymania duplikatu utraconej karty debetowej jej posiadacz sktada wniosek, ktory ma
obowiazek oplaci¢ kwota wynikajaca z aktualnej tabeli oplat, a ktory podlega akceptacji przez przedstawiciela banku,
wskutek czego dochodzi do zawarcia nowego porozumienia miedzy bankiem a posiadaczem rachunku o wydanie
duplikatu karty za uméwiong tym porozumieniem oplate”.

Po czwarte, kontrowersyjno$¢ rozumowania pozwanej obnaza sporzadzony przez ta pozwana wzorzec umowny
L~umowy pozyczki V..pl”, opisany w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych. Oto bowiem pozwana, opierajac sie w istocie



na identycznej konstrukeji prawnej (tj. odplatnej zmiany warunkdéw umowy w zakresie terminu splaty za obop6lna
zgoda jej stron), w zalezno$ci od (irrelewantnego) kryterium w postaci czasu zlozenia przez konsumenta oferty, nazywa
to raz ,nowym” porozumieniem, a raz nie — dobitnie §wiadczy to o arbitralno$ci podejécia do sprawy opartego na
niepodzielonym przez sad rozumowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, postanowienia przewidujace oplaty za przedluzenie umowy pozyczki podlegaly kontroli z
punktu widzenia ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacego
naruszania jego intereséw. Majac to na uwadze, sad na gruncie przedmiotowej sprawy uznal postanowienie umowne,
ktore przewidywalo mozliwo$¢ pobrania 19% kwoty kapitalu tytulem prolongaty terminu splaty pozyczki o 30 dni za

abuzywne.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wprowadzenie do umowy
klauzul godzacych w réwnowage kontraktows. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednos$ci stron. Natomiast
razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 3851, nb. 9). Nalezy podkresli¢,
ze konsument jest slabszg strong umowy niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania. Dzialania sprzeczne z dobrymi obyczajami potocznie okresla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku, VI ACa 262/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy podkreSlenia wymagaja nastepujgce okolicznoSci.

Po pierwsze, konsument, ktéry za udzielenie pozyczki w kwocie 550 zt zostal obcigzony calkowitym kosztem 55
z}, za kazde kolejne przedluzenie o 30 dni, placil 84,50 zt tj. 19% kapitalu. Tym sposobem w istocie co okolo 5
miesiecy ,splacal” caly pozyczony kapital, nadal bedac zadluzony w identycznej jak na poczatku kwocie. Jest to
przejaw uwiklania konsumenta w tzw. petle zadluzenia, wyrazajaca sie w zaoferowaniu mu stosunku prawnego o
charakterze kredytowym, trwanie w ktérym bedzie dla niego skrajnie niekorzystne. Powszechnie bowiem znany jest
fakt, ze klientami firm pozyczkowych takich jak pozwana sg konsumenci zadluzeni, bez zdolno$ci kredytowej, o zlej
sytuacji finansowej. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest tworzenie oferty, ktéra utwierdza ich w tych nawykach,
niejako zacheca do tego rodzaju trybu finansowego zycia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze konsumenci prowadzacy
taki tryb Zycia wykazuja sie skrajna nieodpowiedzialnoécig finansowa, jednakze — jak wyjasniono we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia, na przedsiebiorcach oferujacych ustugi konsumentom na wsp6lnym unijnym rynku spoczywa
szczegoblny ciezar stworzenia dla nich uczciwej w rozumieniu dyrektywy 93/13 oferty. Tymczasem pozwana stworzyla
tego rodzaju produkt, ktory w przypadku wielu konsumentéw prowadzi do niedostrzegania przez nich skali traconych
pieniedzy, bowiem oplaty pobierane sa systematycznie, i dopiero po ich zsumowaniu pokazuja rzeczywistg skale strat.
Stanowi to zatem klasyczny przejaw proby dezinformacji i wykorzystania niskiego stopnia finansowej §wiadomosci
czedci spoleczenstwa.

Po drugie, rzeczywista korzy$é dla konsumentéw wynikajaca z odroczenia terminu splaty w zestawieniu z ponoszonym
kosztem jest niewspotmiernie niska. Gdyby bowiem konsumenci ci nie placili ,,oplat prolongacyjnych”, zobowigzani
by byli jedynie do odsetek maksymalnych, uksztalttowanych w niewygérowanej wysokosci przez ustawodawce (art.
359 § 21 k.c.), nieporownywalnej z wysokoscia ,,oplat prolongacyjnych” — oplaty te stanowig bowiem ponad 200-
krotnoé¢ przystugujacych pozwanej w razie nieodroczenia platnoéci odsetek. W teorii mozna by bylo argumentowac,
ze korzy$cig dla konsumentéw (w zamian za poniesienie ponad 200-krotnie wyzszego Swiadczenia na rzecz pozwanej)
jest nieumieszczenie informacji o niesplaconych zobowigzaniach w biurach informacji gospodarczej, nieponoszenie
oplat sadowych i egzekucyjnych, brak zaje¢ komorniczych itd. Jednakze in concreto, biorac pod uwage charakterystyke
typowych klientow pozwanej — sg to osoby, ktore i tak nie maja zdolnosci kredytowej (stad korzystaja z uslug
pozwanej, ktora oferuje je za ceny niewspolmiernie wyzsze niz analogiczne uslugi oferowane przez banki dla oséb



ze zdolnoécia kredytowa) i zazwyczaj istotniejszego, mozliwego do wyegzekwowania majatku, ponadto nieosiagajace
zbyt wysokich dochod6w, a tym samym ich niewygérowane dochody z racji powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa w znacznej czeSci chronione sg przed egzekucja. W istocie konsumenci ci nie uzyskuja wspohmiernej do
ponoszonych bardzo wysokich ,oplat prolongacyjnych” korzysci. Korzysci takie odnosi natomiast pozwana — oto
bowiem regularnie, co miesiac, otrzymuje ona wplacane dobrowolnie przez konsumentéw ,,oplaty prolongacyjne”, bez
koniecznos$ci dochodzenia ich przed sadem i ryzyka uznania ich przez sad za abuzywne albo niemozno$ci prowadzenia
postepowania wskutek nieskutecznos$ci doreczen korespondencji sadowej nieznanym z miejsca pobytu pozwanym.

Po trzecie, zastosowana przez pozwang konstrukcja premiuje osoby, ktére nie poczuwaja sie do obowiazku
prolongowania umowy tj. ktére po prostu nie wywiazuja sie ze swoich zobowiazan. Takie bowiem osoby ponosza
wielokrotnie nizsze koszty.

Na koniec nalezy podkreéli¢, ze zgodno$¢ pobieranych oplat z art. 36a i n. uk.k. nie wyklucza abuzywnos$ci
postanowien stanowiacych podstawe do pobierania tych oplat. Jak bowiem powszechnie wiadomo, ustawodawca
krajowy (a art. 36ain. u.k.k. sa przepisami stricte krajowymi) nie jest wladny ograniczy¢ ochrony wynikajacej z prawa
unijnego (a takg geneze ma art. 3851 k.c. stanowigcy implementacje dyrektywy 93/13). Zostalo to dobitnie wylozone
w najnowszym orzecznictwie (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 paZzdziernika 2021 r., III CZP 43/20 oraz z 26
pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20).

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze zastrzezone przez pozwang postanowienia, na podstawie ktérych pobrala od
cedenta powodki ,,oplaty prolongacyjne” w lacznej kwocie 1 485 zt w zamian za przedluzenie okresu splaty pozyczki
w wysokosci 550 zt o 18 miesiecy stanowia klauzule abuzywne, w spos6b razacy i sprzeczny z dobrymi obyczajami
naruszajjc interesy konsumenta.

Zatem poniewaz postanowienia te nie wigzaly cedenta pozwanej, to w konsekwencji brak byto podstaw prawnych
do uiszczenia tych optat i podlegaja one zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. zwrotowi pozwanej jako
cesjonariuszowi, w zwigzku z czym sad uwzglednit powbddztwo w zakresie §wiadczenia gléwnego.

Podstawg zasadzenia odsetek byt art. 481 § 11 2 k.c. Poniewaz roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia stanowi
roszczenie o charakterze bezterminowym, pozwany obowigzany byl je spelni¢ po wezwaniu powoda. Poniewaz powod
wezwal pozwanego 12 kwietnia 2021 r. (data doreczenia wezwania) do zaplaty 1 425 zl, zakre$lajac termin 7-dniowy,
ktory uplynal 19 kwietnia 2021 r., to poczawszy od 20 kwietnia 2021 r. pozwana byla w op6Znieniu, wiec roszczenie
odsetkowe od wskazanej kwoty obejmujace okres od 20 kwietnia 2021 r. bylo zasadne w caloéci. Jesli natomiast chodzi
o zgloszone roszczenie odsetkowe w pozostatym zakresie, to jest od kwoty 60 zl, to zastugiwato ono na uwzglednienie w
czesci, tj. od 17 czerwea 2021 r. do dnia zaplaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kwota 60 zl nie zostala objeta wezwaniem
do zaplaty i dopiero z tre$ci pozwu pozwana mogla dowiedzie¢ sie o roszczeniu powodki we wskazanej czesci. Wobec
powyzszego, nalezalo zasgdzi¢ roszczenie odsetkowe od kwoty 60 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu (k. 61) do dnia zaptaty. Dalej idace roszczenie podlegalo natomiast oddaleniu.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekt na podstawie odpowiedzialnoéci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c., uwzgledniajac
art. 100 k.p.c. i uznajac, ze powddka przegrala sprawe w bardzo nieznacznej czesci (co do roszczenia odsetkowego
od kwoty 60 zl za okres od 4 maja 2021 r. do 16 czerwca 2021 r.), co uzasadnialo obciazeniem wszystkimi kosztami
pozwanej. Pozwana jako przegrywajaca obowiazana jest zwrdci¢ poniesione przez powodke koszty, na ktore zlozyly
sie: oplata od pozwu (100 zl), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie
adwokata stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(270 z}).

Z. gdzenia:

1. odnotowa¢é uzasadnienie;



2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej r. pr. S. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 13 stycznia 2021 roku asesor sadowy M. J.



