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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 19 pazdziernika 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 6 809,46 zl (sze$¢ tysiecy osiemset dziewiec zlotych czterdziesci sze$é groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 277 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 345,23 zl (trzysta czterdziesci piec ztotych dwadziescia trzy grosze) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanej 400 (czterysta) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionego powodztwa
ewentualnego.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

B. M. wnibst o zasadzenie od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. 10 000 zt z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze dochodzi zwrotu cze$ci nienaleznego Swiadczenia spelnionego na poczet umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktéra jego zdaniem jest niewazna.

Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania, wnioslt o zasadzenie od pozwanej 6 809,46 z} tytulem zwrotu nienaleznie
zatrzymanych Srodkéw po rozwigzaniu laczacej go z pozwana umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (pozew k. 3-8, o§wiadczenie pelnomocnika k. 79).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Nie zgodzila sie z oceng umowy jako niewaznej oraz postanowien dotyczacych §wiadczenia wykupu jako
klauzul abuzywnych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43-47).

II. Ustalenia faktyczne

25 wrze$nia 2013 r. powod zawarl z pozwanym (wéwczas dzialajacym pod firma (...) S.A.) umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng G. S. (wniosek k. 50-51).



W ogolnych warunkach ubezpieczenia (k. 12-22), juz w § 3 wskazano, ze przedmiotem umowy jest zycie
ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ze celem umowy nie jest realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie
czasowym. Wskazano tez, Ze ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowi wydzielony fundusz aktywow
ubezpieczyciela, a takze ze jednostki funduszu to czeSci (...) stanowigce proporcjonalny udzial z jego aktywach
netto, z kolei cena jednostki funduszu to warto$¢ wynikajgca z podzielenia wartoéci aktywow netto (...) przez liczbe
jednostek tego funduszu, po ktérej odpisywane sa jednostki na rachunku. Zdefiniowano tez pojecie aktywoéw netto
jako aktywow pomniejszonych o zobowigzania oraz dzieh wyceny jako dzien, w ktérym ustalane sg ceny jednostek
funduszy, wskazano tez ze charakterystyka aktywéw wchodzacych w sklad (...) oraz kryteria ich doboru oraz zasady
dywersyfikacji okreslono w stanowigcym integralna cze$¢ OWU regulaminie (...) (§ 2 pkt 1-2, 6-8, 17, 26).

Przewidziano wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu $émierci w razie $mierci przed 75. rokiem Zycia jako 110% wartoSci
zgromadzonych $rodkéw (§ 4 ust. 2 OWU).

Zastrzezono tez, ze w razie niemoznoS$ci dokonania transakcji na aktywach, w ktore zainwestowano érodki (...) zgodnie
z regulaminem, rozliczenie nastgpi niezwlocznie po ustaniu obiektywnej przeszkody (§ 26 26 ust. 2 OWU).

Przewidziano szereg oplat: wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, od aktywow, za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, operacyjna oraz ,,inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych
przez ubezpieczyciela” (§ 24 OWU).

Jesli klient zechcialby wyplaci¢ zgromadzone $rodki, przewidziano w OWU tzw. ,Swiadczenie wykupu” — po zlozeniu
wniosku przez klienta, pozwana miala w ciaggu maksymalnie 3 dni roboczych dokonaé umorzenia zakupionych ze
skladek klienta jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a nastepnie w terminie maksymalnie 14 dni
wyplacié tzw. Swiadczenie wykupu. Wysokoéé §wiadczenia wykupu zostalo okreslona jako (...) oraz okre§lonego
procenta (...), wskazanego przez odeslanie do ust. 12 Zalacznika nr 1 do OWU.

Z kolei owy ,,okre§lony procent”, jak wskazano w OWU, ustalany mial by¢ na podstawie (...) oznaczajacego: 1) w (...)
oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone (...) nalezne za (...): a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie
oplacania (...), za ktére w pelni zostaly zaplacone wszystkie (...), powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz (...), w ktérym
dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia wykupu, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie
oplacania (...), za ktére w pelni zostaly zaplacone wszystkie (...), powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz ,,Rok Polisy
poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu”; jezeli
okres zawieszenia nie rozpoczyna sie w (...), to okresy, za ktore zostaly zaplacone ,Skladki Regularne w L. Polisy, w
ktorych zawieszenia mialo miejsce”, podlegaja sumowaniu; 2) po (...), pod warunkiem oplacenia (...) naleznych za
(...): a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania ,Skladki Regularnej w Okresie Bazowym” — ,,Rok Polisy,
w ktorym dokonywana jest catkowita lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu”, b) w przypadku, gdy nastapilo
zawieszenie oplacania ,Skladki Regularnej w Okresie Bazowym” — ,Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktorym
dokonywana jest wyplata Swiadczenia Wykupu” (§ 23 OWU).

Ten okreslony procent zostal ustalony w tabeli w ten sposob, ze w pierwszym roku wynosi 51% i stopniowo roénie z
kazdym miesiacem az do osiagniecia 100% w 11. roku trwania polisy (ust. 12 zalgcznika nr 1 do OWU). Po podpisaniu w
2016 roku aneksu warto$ci te zmieniono i oscylowaly w granicach od 71% do 100%, wyraznie zastrzegajac ze zawarcie
aneksu nie zamyka powodowi drogi do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych zwiazanych z wysoko$cia $wiadczenia
wykupu (aneks k. 23-24).

W zwigzku z rezygnacjg powoda umowa zostala rozwigzana 25 pazdziernika 2018 roku. W toku umowy wplacit
160 000 z} skladek, jednak na skutek poniesionej straty inwestycyjnej oraz przewidzianych umowa optlat, na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ rachunku powoda wynosita 138 113,10 zl. Ponadto nie wszystkie certyfikaty inwestycyjne,
w ktére w ramach produktu pozwanej zainwestowal powdd, mogly by¢ spieniezone do chwili obecnej — dotychczas
bowiem ze sprzedazy tych certyfikatow uzyskano 100 637,90 zl, a powodowi wyplacono 93 281,37 zl. Pozwana



wyplacila wiec powodowi $rodki ze sprzedazy nabytych zgodnie z jego dyspozycjami papieréw wartoSciowych
pomniejszong o 6 806,52 zt (bezsporne, ponadto rozliczenia i korespondencja k. 25-30).

Powdd, skladajac wniosek o zawarcie umowy, wybral fundusz (...) jako alokacje swoich skladek oraz o$wiadczyl, ze
zapoznal sie z treScia OWU i regulaminéw oraz potwierdzil ich odbiér (wniosek k. 50-51). 8 grudnia 2017 r. powdd
aktywowal ushuge (...). Skutkiem tej dyspozycji powoda bylto zainwestowanie jego $rodkéw w (...) Strategia, ktory z
kolei inwestowal aktywa w certyfikaty funduszu A. (...) Strategia zarzadzanego przez (...) S.A. z siedziba w W.. Byl to
fundusz o wysokim poziomie ryzyka (wiadomos¢ k. 52, regulamin k. 53-62).

Powdd chcial ulokowaé swoje pieniagdze. Poniewaz nie zaoferowano mu po raz kolejny promocyjnej lokaty, zdecydowal
sie na ten produkt. Nie zapoznawatl sie szczegdltowo z jego charakterystyka. Nie pamieta, czy i w jaki spos6b zmienial
alokacje Srodkéw. Kierowal sie radami pracownikéw banku przy obstudze produktu pozwanej. Jest inzynierem,
wcze$niej nie mial doSwiadczen inwestycyjnych (zeznania powoda, e-protokét rozprawy z 19 pazdziernika 2021 r.,
00:10:31-00:29:03).

II1. Ocena dowod 6w

Zarowno zgromadzone dokumenty, jak i zeznania powoda nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci, wzajemnie
ze soba korespondujac i pozostajac w zgodzie z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanymi metodami
marketingowymi.

IV. Ocena prawna pow édztwa gléwnego
Powodztwo gtowne bylo w calosci niezasadne.

Opieralo sie bowiem na twierdzeniu, ze zawarta umowa jest niewazna. W istocie zmierzalo do uchylenia sie przez
powoda, ktory zawarl umowe o charakterze inwestycyjnym, od straty, ktéra ponidst na tej inwestycji. Powdd zadat
bowiem zwrotu nie Srodkéw, ktore w chwili rozwigzania umowy (tym samym po okresie inwestycji) byly zgromadzone
na jego rachunku, tylko rownowarto$ci wplaconych (przed inwestycja) skladek. Powdd zatem, zorientowawszy sie,
Ze jego inwestycja okazala sie stratna, chcial, wytaczajac niniejsze powddztwo, ,uniewaznié¢” cala ta kilkuletnia
inwestycje, przywracajac stan sprzed inwestowania tj. w istocie przenoszac ryzyko inwestycyjne na pozwana, ktora
zaoferowala mu mozliwo$¢ zainwestowania w ryzykowny fundusz inwestycyjny zamkniety. Tymczasem fundamentem
prawa prywatnego jest, obok swobody kontraktowania, réwniez ponoszenie skutkéw podejmowanych decyzji o
zawarciu takiej czy innej umowy. Uwzglednienie powo6dztwa oznaczatoby w istocie podwazenie tego fundamentu. Oto
bowiem powdd, ktory zainwestowal za poérednictwem pozwanej swoje §rodki w fundusz, ktéry wygenerowat strate,
uzyskalby od pozwanej refundacje tej straty.

Powod, dochodzac roszczenia opartego na twierdzeniu o niewaznoSci zawartej z pozwanga umowy, tym samym opart
je na rezimie kondykcyjnym tj. zwrocie nienaleznego (spelnionego na poczet niewaznej umowy — codictio sine
causa) $wiadczenia tj. przypadku bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 k.c.). Juz z tego powodu dochodzone
roszczenie bylo oczywidcie niezasadne. Podstawowa cecha roszczen w tym rezimie jest bowiem zasada tzw. aktualnoéci
wzbogacenia, wyrazona w art. 409 k.c. i art. 405 k.c. Wzbogacony obowigzany jest do zwrotu jedynie posiadanej
aktualnie wartoséci swojego wzbogacenia, a nie (jak w rezimie odszkodowawczym) refundacji poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Konieczne jest zatem wykazanie wzbogacenia, i to aktualnego, pozwanej — zeby powddztwo
moglo by¢ uwzglednione. O ile, jak powszechnie sie przyjmuje, sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia stanowi
wzbogacenie accipiensa, o tyle nie uchybia to temu, ze wzbogacenia tego moze sie nastepnie wyzby¢ i przestaé
by¢ wzbogacony. Do nienaleznego $wiadczenia, ktére stanowi sztandarowy przyklad bezpodstawnego wzbogacenia,
stosuje sie bowiem, co wprost wynika z art. 410 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym i art. 409 k.c.
—ito nie odpowiednio, tylko wprost (por. P. Ksiezak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021,
art. 410, nb. 117). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, pozwana $rodki otrzymane od powoda zainwestowata w
jednostki funduszu inwestycyjnego zamknietego, ktore nastepnie stracity wartoé¢. Po zakonczeniu umowy wyplacita
natomiast powodowi calg warto$¢ uzyskanych ze sprzedazy jednostek srodkéw, pomniejszong o 6 809,46 zt — ktoéra



sad, w ramach powodztwa ewentualnego, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda. Powdd nie moze dochodzi¢ wiekszej
kwoty tj. kwoty stanowiacej strate z inwestycji. Kwota ta zostala bowiem stracona i nie stanowi wzbogacenia pozwane;j.
Myli sie wiec powdd twierdzac, ze pozwana jest wzbogacona o warto$é straconych na inwestycji Srodkéw wplaconych
przez powoda. A skoro tak — to nawet uznanie umowy za niewazna nie uzasadnialoby zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda tak sformulowanego roszczenia.

Pomijajac te kwestie, zadna z przyczyn, w ktérych powdd upatrywal niewazno$¢ umowy zawartej z pozwang, nie
uzasadniala wyciggniecia takiego wniosku. Sad kolejno odniesie sie do kazdego z argumentow strony powodowej.

a) zarzut braku ryzyka po stronie ubezpieczyciela (tudzie z pozornej ochrony ubezpieczeniowej)

Zarzut ten jest zupelnie chybiony. Wbrew stanowisku powoda ochrona ubezpieczeniowa nie byla pozorna tylko
realna. Swiadczenie okreslone w umowie jako 110% zgromadzonych érodkéw (§ 4 ust. 2 pkt 1 OWU k. 13v), a wiec
10% powiekszenia w stosunku do zgromadzonej przez ubezpieczajacego sumy, stanowi — szczeg6lnie przy sumie
wplaconych skladek 160 000 z} (a rocznej sktadce 40 000 zl), wartosé realng (rzedu 16 000 zl). Nie sa to pieniadze
symboliczne tylko konkretne.

Powod popelnia ponadto ten blad, ze przyrownuje to ponoszone przez ubezpieczyciela ryzyko do ,skltadek 160 000
z¥’, nie zwazajac na to, ze zawarta zostala umowa o charakterze gléwnie inwestycyjnym, a ubocznie tylko (positkowo)
ubezpieczeniowym, co jest w $§wietle prawa w pelni dopuszczalne, a przede wszystko — zgodne z celem powoda,
ujawnionym w toku zeznan. Analiza umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sktadki 160 000 z} stanowily
skladki przeznaczone na inwestycje, a nie stanowily ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego) w zamian za Swiadczong
przez pozwang ochrone ubezpieczeniows. Ekwiwalent za te ochrone stanowila natomiast tzw. ,,oplata za ryzyko”, a ta
stanowila w przypadku umowy powoda 0,267% z ponoszonego ryzyka, a wiec — przy warto$ci rachunku na poziomie
160 000 zl, a wiec nie uwzgledniajac zysku lub straty inwestycyjnej, ok. 3,56 zl miesiecznie. W zamian za tego rzedu
oplate powodd nabywal ochrone polegajaca na wyplacie w razie jego §mierci ze Srodkéw pozwanej jako ubezpieczyciela
$wiadczenia z tytulu $mierci przekraczajacego o ok. 16 000 zt warto$¢ zgromadzonych przez niego $rodkow.

Powod abstrahuje tez od tego, ze nie ma nigdzie w prawie okreSlonego minimalnego poziomu ochrony, jaka moze
by¢ przez ubezpieczycieli legalnie oferowana. Jest to zgodne z modelem gospodarki wolnorynkowej, w ramach ktorej
oferowane sg zr6znicowane produkty i ushugi, i gdzie kazdy konsument nabywa taki produkt, jaki potrzebuje i na jaki
go staé. Podobnie jak mozna nabyc¢ (legalnie) zardwno samochdd nowy i eksluzywny warty 500 000 zl, jak i samoch6d
20-letni, skorodowany i niewygodny, warty 1 200 zl, podobnie mozna zawieraé umowy ubezpieczenia na zycie na
sume tak 3 000 z} jak i 3 000 000 zL

Powod abstrahuje tez od powszechnie znanej okolicznoSci, ze inwestorzy sg zainteresowani jak najnizszym poziomem
ochrony ubezpieczeniowej, tak zeby jak najwieksza czesé z ich $§rodkow zostala zainwestowana, a jak najmniejsza
skonsumowana na poczet oplat za ochrone ubezpieczeniowa. W istocie zarzuty powoda sprowadzaja sie do
kwestionowania legalno$ci zaoferowania taniego — jak chodzi o element ochrony ubezpieczeniowej — produktu,
skupionego na elemencie inwestycyjnym, podczas gdy powdd mial na celu wlaénie ulokowanie pieniedzy (w ramach
tego produktu zamiast lokat, na ktérych wezeéniej lokowat swoje pieniadze).

b) zarzut ,braku essentialia negotii” w postaci swiadczenia przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowej

Zarzut ten jest rowniez chybiony z przyczyn wyzej opisanych. Ochrona byta bowiem $wiadczona, czego nie mozna
podwazac zarzutem, ze w ocenie powoda jej poziom byt zbyt niski, bez powolania sie na Zadne obowigzujace kryterium
okreslajace minimalny pulap legalnej ochrony.

Jednakze w tym miejscu nalezy zwrocié uwage na jeszeze inng kwestie. Konstrukeja zarzutu powoda, mimo ze
podparta kilkoma judykatami, jest w ocenie sagdu wysoce kontrowersyjna i sad jej zupelie nie podziela. Opiera sie ona
bowiem na niezasadnym juz na starcie zalozeniu, ze zawarcie umowy nazwanej bez okreslenia jednego z jej essentialia



negotii skutkuje jej niewaznoS$cia z uwagi na sprzeczno$¢ z natura tego stosunku (art. 3531 k.c. w. zw. z art. 58 § 1
k.c.). Tymczasem skutkiem takiego zabiegu nie jest niewazno$¢é umowy tylko prawidlowe zakwalifikowanie zawartej
umowy jako innej umowy nazwanej lub umowy nienazwanej, o ile tylko zawarcie takiej umowy nie jest sprzeczne z
prawem ani z zasadami wspdlzycia spolecznego (falso demonstratio non nocet). Ilustrujac to na niekontrowersyjnym,
jak sie wydaje przykladzie, do$¢ wskaza¢, ze zawarcie ,umowy nieodplatnego najmu” nie stanowi umowy najmu
niewaznej jako sprzecznej z naturg stosunku najmu, bo nieuwzgledniajacej czynszu, stanowigcego essentialia negotii
umowy najmu, tylko po prostu umowe uzyczenia, btednie zatytulowana umowa najmu. Podobnie zawarcie umowy
sprzedazy samochodu w zamian za inny samochdd nie stanowi umowy sprzedazy niewaznej jako sprzecznej z naturg
stosunku sprzedazy, bo nieuwzgledniajgcej ceny, stanowiacej essentialia negotii umowy sprzedazy, tylko po prostu
umowe zamiany, blednie zatytulowang umowa sprzedazy. Dokladnie z tego samego powodu, ewentualne uznanie, ze
ubezpieczeniowo-inwestycyjna umowa ubezpieczenia na zycie z (...) nie zawiera elementu ubezpieczeniowego, bedzie
€O najwyzej uznanie, ze nie jest to umowa ubezpieczenia tylko blednie nazwana w ten spos6b nienazwana umowa o
charakterze inwestycyjnym.

¢) realizacja swiadczenia ubezpieczeniowego ze srodkéw pochodzgcych od ubezpieczajgcego a nie
ubezpieczyciela

Rowniez ten zarzut jest zupelnie chybiony. Opiera sie na oczywiScie nieuprawnionym zalozeniu, ze ubezpieczyciel
(przedsiebiorca) mialby dokladaé¢ swoje §rodki do prowadzonej dzialalnoSci. Oczywiste jest jednak, ze ubezpieczyciel,
dokladnie tak jak kazdy inny przedsiebiorca, tak kalkuluje swoja dzialalno$¢, w tym kazdy z oferowanych produktow,
zeby przynosil zysk a nie strate, a wiec zeby koszt wyplacanych $wiadczen byl w pelni pokrywany ze $wiadczen
wzajemnych spelnianych przez konsumentow.

Jesli natomiast chodzi o to, ze na §wiadczenie z tytulu §mierci sklada sie w ok. 90% warto$¢ inwestycji, to jest to w
pelni zgodne z charakterem zawartej umowy, ktora nie stanowi klasycznego ubezpieczenia na zycie, tylko dopuszczony
przez prawodawce zaro6wno unijnego jak i krajowego, wariant tej umowy (ubezpieczenie na zycie z (...)), polegajacy
wlaénie na tym, ze wysoko$¢ §wiadczen z tytulu tych umoéw odpowiada przede wszystkim wartoéci ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, a wiec jego aktywow pochodzacych z inwestowanych skladek ubezpieczajacych. Powdd
abstrahuje od tego, ze nie zawart klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie tylko umowe o charakterze inwestycyjnym
oparta jedynie na konstrukeji ubezpieczenia na zycie.

d) brak kwotowego okre $lenia swiadczen z tytulu ubezpieczenia (sumy ubezpieczenia)

Rowniez ten zarzut jest zupelhie chybiony i abstrahuje od istoty konstrukeji explicite dopuszczonej przez system
prawny umowy ubezpieczenia na zycie z (...), ktéra tym sie wlasnie charakteryzuje, ze suma ubezpieczenia i
wysoko$é $wiadczen ubezpieczyciela nie jest okre§lona kwotowo tylko przez odniesienie do wartosci rachunku,
bedacego skutkiem warto$ci jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktoére inwestowane sg sktadki
ubezpieczonych. W tym wyraza sie inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia na zycie z (...) i na tym polega réznica
miedzy klasyczna umowa ubezpieczenia na zycie a takim wariantem tej umowy.

e) arbitralne ustalanie przez pozwan q wysokosci wlasnego swiadczenia

Ten zarzut, mimo ze bardzo powazny, nie zostal przez powoda w zaden spos6b udowodniony. Powdd ograniczyl sie
do golostownych twierdzen w tym zakresie. Gdyby byt udowodniony, skutkowalby niewazno$cig umowy. Jednakze
powdd przedstawil wybiérczo OWU, nie skladajac integralnych jego czeéci w postaci regulaminéw ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, w ktérych — w $wietle zlozonego przez powoda OWU, jak rowniez w $wietle wiedzy sadu
pochodzacej z rozpoznawania innych spraw dotyczacych tego konkretnie produktu ubezpieczeniowego, doktadnie
okreslono zasady okreélenia warto$ci jednostek funduszu m.in. to, jak sie warto$¢ te wylicza.

W procesie cywilnym strona, ktora powoluje sie na dane twierdzenie, obowiazana jest je udowodnié (art. 6 k.c.). Nie
jest tak, ze po podniesieniu przez powoda zarzutu niewazno$ci umowy, to pozwana ma udowadnia¢ wazno$¢ umowy
pod rygorem uznania umowy za niewazng. Przeciwnie, to powod musialby wykaza¢, ze prawdziwe sg jego twierdzenia



o arbitralnym ustalaniu przez pozwana wartoéci wlasnych $wiadczen czy jednostek funduszy. Zasada opierania sie
przez sad na materiale procesowym zgromadzonym w sprawie na zasadach kontradyktoryjnego procesu dotyczy
roéwniez kwestii niewazno$ci umowy, co zostalo trafnie przesadzone przez Sad Najwyzszy (uchwala z 17 czerwea 2005
r., III CZP 26/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 63).

Gruntowna analiza OWU zlozonego przez powoda, a takze zloZzonego przez pozwang regulaminu Programu (...)
nie potwierdza jego twierdzen. Z OWU jednoznacznie wynika, w jaki sposob okre$la sie warto$¢ Swiadczen, w
szczegolnosci $wiadczenia wykupu. Zdefiniowano wszelkie istotne pojecia. Wyjasniajac te kwestie prostymi stowami,
powdd jako ubezpieczajacy wplacil skladke, ktéra po pobraniu wynikajacych z OWU oplat zostala wplacona
na rachunek i przeliczona na jednostki wybranego (...) (poczatkowo (...), potem zgodnie z wyborem powoda
(...) Strategia). Te jednostki odzwierciedlaja natomiast ultamek (stosowny do liczby wyemitowanych jednostek)
aktywow netto tego funduszu, czyli jego majatku pomniejszonego o zobowigzania. Majatkiem tego funduszu sa
natomiast zgodnie z OWU certyfikaty funduszu inwestycyjnego (najpierw otwartego, a w przypadku (...) Strategia
— zamknietego). Fundusz otwarty jest okre$lony wlagnie w regulaminie stanowigcym nieprzedstawiony zalacznik do
OWU. Oba te fundusze sa natomiast zgodnie z ustawg o funduszach inwestycyjnych zarzadzane przez towarzystwa
funduszy inwestycyjnych. Inwestuja w okreélone realne aktywa na rynku. Przynoszg zysk albo strate i regularnie
sq wyceniane zgodnie z ww. ustawa oraz ustawa o rachunkowosci, w §wietle Scisle przewidzianych prawem regut i
metod, ponadto pod nadzorem (...)u oraz banku depozytariusza. Wycena aktywow i zobowiazan (majatku funduszu
inwestycyjnego) skutkuje bezposrednio wycena certyfikatow (albo jednostek — w zaleznoSci, czy to fundusz otwarty czy
zamkniety) tego funduszu, bowiem warto$¢ tych certyfikatow (jednostek) stanowi po prostu utamek warto$ci majatku
funduszu. Nastepnie ta ustalona niezaleznie i wg Scistych zasad warto$é certyfikatow (lub jednostek), stanowiacych
100% majatku (...), skutkuje wycena jednostek (...) (stanowigcych po prostu ulamek wartosci majatku (...)), a
w konsekwencji warto$ci rachunku powoda i warto$ci przystugujacych mu $wiadczen. Nie ma tu miejsca na zadna
arbitralno$¢ ze strony pozwane;.

Inaczej mdéwiac, mamy do czynienia z okre§leniem $wiadczen umownych z odwolaniem sie do obiektywnego
wskaznika wartoSci. Powolywanie sie na fakt powigzan kapitalowych czy osobowych podmiotu zarzadzajacego
funduszem z pozwang nie mogloby skutkowaé niewazno$cia umowy, nie mozna bowiem upatrywaé nielegalnosci
w oczywistym w XXI wieku zjawisku holdingéw i koncernoéw. Nie sposdb nie dostrzec bowiem, Ze nic nie staloby
na przeszkodzie, zeby to sama pozwana bezposrednio inwestowala $rodki powoda i nastepnie wyceniala warto$é
inwestycji. W niniejszej natomiast sprawie czynilo to towarzystwo funduszy inwestycyjnej pod nadzorem (...) i wg
Scistych regutl i metod wynikajacych z powszechnie obowiazujacego prawa.

f) obej $cie regulacji prawa finansowego

Zarzuty dotyczace rzekomego obejécie przepiséw prawa finansowego sa golostlowne i niewykazane. Jak bowiem
wyjasniono, pozwana Swiadczyla realng a nie pozorng ochrone ubezpieczeniowg, a ponadto system prawa dopuszcza
wprost umowy ubezpieczenia na zycia z (...) charakteryzujace sie skupieniem na elemencie inwestycyjnym i
ograniczeniem do niezbednego minimum elementu ubezpieczeniowego. Ponadto wyspecjalizowany organ nadzoru,
badajacy przestrzeganie przepiséw prawa finansowego przez ubezpieczycieli, konsekwentnie stoi od lat na stanowisku
o legalno$ci umoéw takich, jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze myli sie powod, twierdzac, ze potencjalne naruszenie jakiegokolwiek przepisu
prawa oznacza ,sprzecznos$¢ z ustawa” (tudziez obejScie ustawy) w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i tym samym niewazno$c
umowy. Takie rozumowanie prowadziloby do kuriozalnych wnioskow w postaci np. uznania za niewazne umow
sprzedazy zawartych w oszukanczym celu przez przestepcoéw z pokrzywdzonymi, co tym samym pozbawiatoby tych
ostatnich cywilnoprawnej ochrony w rezimie kontraktowym, w tym rekojmi. W przypadku naruszen przepisow
innych galezi prawa konieczne jest kazdorazowe analizowanie, czy dana, naruszona norma prawna, ma na celu
zapobiezenie powstaniu danego stosunku prywatnoprawnego, czy tez inny cel. Jedynie gdy ma na celu zapobiezenie
powstaniu danego stosunku prywatnoprawnego (co w przypadku norm z innych galezi prawa nie jest regula), jej
naruszenie skutkuje ,sprzecznoscia z ustawg” w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i tym samym niewaznoS$cia umowy.



Tymczasem, przekladajac rzecz na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwos$ci, ze celem przepiséw ograniczajacych
dzialalno$¢ ubezpieczycieli tylko do oferowania konkretnych umoéw ubezpieczenia, jest ochrona ich gospodarki
finansowej, zeby zabezpieczone byly érodki na wyplate Swiadczen, do ktorych ubezpieczyciele sa zobowigzani z
tytulu zawieranych uméw ubezpieczenia. Gdyby bowiem angazowali sie w ryzykowna dzialalnoé¢, groziloby to utrata
przez nich plynnosci i wyplacalnoSci, co zagrazaloby interesowi spolecznemu w postaci pewnosci $§wiadczonej przez
ubezpieczycieli ochrony.

Nie jest natomiast celem tej normy, zeby wszelkie inne zawierane przez ubezpieczycieli umowy byly niewazne. Co
istotne, gdyby bylo inaczej, to niewazne bylyby réwniez umowy, na ktérych ubezpieczeni — analogiczni do powoda —
uzyskali zysk. Wniosek taki juz prima facie jest nieuprawniony.

Powdd abstrahuje tez od uchylenia w czasie transformacji ustrojowej art. 36 k.c., ktoéry limitowatl zdolno$§é prawna
0s6b prawnych do czynno$ci zwigzanych z przedmiotem ich dzialalno$ci. Obecnie kazda osoba prawna moze zawierac
kazda umowe z wszelkimi tego skutkami cywilnoprawnymi — co najwyzej narazajac sie na sankcje ze strony organéow
nadzoru albo na niewazno$¢ umowy — ale tylko jesli rzeczywiscie ,,jej tre$¢ lub cel” sprzeciwia sie ustawie albo shuzy
jej obejéciu w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. tj. z uwzglednieniem charakteru i celu naruszonej normy.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil powddztwo gléwne jako catkowicie niezasadne.
V. Ocena prawna pow édztwa gltéwnego
Powbdztwo ewentualne bylo natomiast zasadne.

Postanowienia umowne przewidujace obliczanie $§wiadczenia wykupu jako ulamka wartoSci zgromadzonych przez
powoda jednostek uczestnictwa nie wigzaly powoda, zatem poniewaz pozwana nie miala prawa w ten sposob
pomniejszaé wyplaty, rozliczajac sie z powodem przy rozwigzaniu umowy zobligowana byla tego pomniejszenia nie
uwzgledniaé, a wiec oddaé¢ mu zgromadzone $rodki tak, jak gdyby pomniejszenie to (tzw. ,,okreSlony procent”) w ogole
nie bylo zastrzezone.

Charakter ,okre$lonego procentu” nie budzil watpliwosci sadu. Poniewaz jest to de facto potracenie czeSci $rodkow
zgromadzonych przez klienta w razie zrezygnowania z umowy przed uplywem 10 lat — sad uznaje to za zastosowany
przez pozwana oryginalny sposoéb zakamuflowania powszechnie znanej w orzecznictwie sadéw powszechnych tzw.
oplaty likwidacyjnej. Rezultat sprowadza sie do potracenia oszczedzajacemu w ramach tego produktu pozwanej nawet
49% $rodkow w razie rozwigzania umowy w pierwszym roku (warto$é ta stopniowo potem maleje).

Majac na uwadze powyzsze, postanowienie to nie moze by¢ traktowane inaczej niz traktowane sg oplaty likwidacyjne.
Stanowiloby to naruszenie zasady rownoéci wobec prawa (traktowanie réznie osob o tej samej cesze relewantnej),
ponadto stanowigc zachete do tworzenia przez towarzystwa ubezpieczen nowych konstrukeji prawnych celem
unikniecia skutkow ugruntowanego orzecznictwa, przy realizowaniu tych samych zakazanych, co wynika z tegoz
orzecznictwa, celow.

Postanowienia takie jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania (przewidujace ustalanie kwoty rozliczenia z
konsumentem po wypowiedzeniu umowy z gromadzonych na jego rzecz §rodkéw, czyli tzw. Swiadczenia wykupu, z
uwzglednieniem tzw. ,okre§lonego procentu”, stanowiacego pomniejszenie zgromadzonych Srodkéw o dany procent,
w zaleznoSci od czasu rezygnacji z umowy przez konsumenta) nie wiaza ubezpieczonych z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, naruszaja art. 830 § 1 k.c. w zw. z art. 807 § 1 k.c. tj. bezwzglednie wigzace przepisy prawa, co do
ktorych ustawodawca wylaczyl odmienne zastrzezenie umowne, stanowiac probe ich obejScia w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c. — a co za tym idzie, postanowienia je zastrzegajace sa niewazne. Pozwana, oferujgc produkt opakowany w
konstrukcje umowy ubezpieczenia osobowego, musi podporzadkowac sie rezimowi przewidzianemu dla tej umowy,
w tym w szczegblnoSci nienaruszalnemu uprawnieniu ubezpieczonego do wypowiedzenia tej umowy w kazdym
czasie. Zastrzeganie r6znego rodzaju optat likwidacyjnych ma ten skutek, ze de facto uniemozliwia ubezpieczonemu



skorzystanie z zastrzezonego na jego rzecz uprawnienia, chyba ze zdecyduje sie po$wiecié, zeby z tego prawa
(bezwarunkowego w $wietle ustawy) skorzysta¢ znaczna cze$¢ swoich oszczednosci zgromadzonych w ramach tego
produktu.

Po drugie, postanowienia takie wyczerpuja cechy tzw. niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art.
3851 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c. W tym kontekscie nalezy wskazaé, co nastepuje.

Oplaty te (rowniez zastrzezone pod postacia pomniejszenia Swiadczenia wykupu) nie stanowig Swiadczen gtownych
(por. niedawna uchwale SN z 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, ktore przy wykladni przepisow o klauzulach abuzywnych (ktére stanowia implementacje dyrektywy
93/13) jest wiazace, ugruntowane jest waskie rozumienie pojecia $wiadczenia gléwne. Chodzi o w pewnym
uproszczeniu o okreslenie towaru lub ustugi oraz ceny za ten towar lub ustuge (por. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).
Umowa ubezpieczenia na zycie z (...), jak powszechnie wiadomo, oferuje ubezpieczonemu dwie ustugi — ochrone
uposazonych na wypadek Smierci (element ubezpieczeniowy) oraz mozliwo$¢ inwestowania oszczedno$ci (element
inwestycyjny). Tak tez bylo na gruncie umowy stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania. W zamian za
»element ubezpieczeniowy” §wiadczeniem gléwnym powoda byla tzw. oplata za ryzyko, a za ,element inwestycyjny”
— oplaty za prowadzenie umowy i oplata za oferte inwestycyjna.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna moéwié o ,jednoznacznym sformulowaniu” ,$wiadczenia wykupu” czy
sokre§lonego procentu” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. interpretowanym zgodnie ze wskazaniami (...). Pomijajac
juz kwestie skomplikowanej konstrukecji (dwuzmienna tabela, uzycie hermetycznego jezyka, wyjatki — okolicznosci
zawarcia umowy relewantne w $wietle art. 3852 k.c.) — jednoznaczno$¢ sformulowania §wiadczenia glownego nalezy
rozumie¢ (}acznie) w taki sposdb, ze wylaczenie z kontroli abuzywno$ci dotyczy tylko jasno wskazanej konsumentowi
ceny za nabywang ustuge, a juz nie r6znego rodzaju pozsastrzeganych w OWU oplat pobocznych, czy tez potracen,
kar albo rekompensat.

Nalezy bowiem odwola¢ sie do celu dyrektywy, jaka jest ochrona konsumentéw na wolnym rynku. Prawodawca
unijny, wprowadzajac dokonywana z urzedu kontrole uczciwos$ci wszelkich postanowien umownych nieuzgodnionych
indywidualnie, przyjal nastepujace zalozenia.

Z jednej strony, uniezaleznit ja od powolywanej przez pozwana niezasadnie (bo jest to kwestia irrelewantna prawnie)
kwestii §wiadomo$ci konsumenta zastrzezenia warunku. Nie jest to bowiem kontrola przed bledem konsumenta,
polegajacym na nieSwiadomo$ci warunkéw zastrzezonych we wzorcach umow, tylko ochrona przed nieuczciwymi
postanowieniami, na ktére konsument nie mial realnego wplywu (méogt jedynie je zaakceptowaé albo zrezygnowaé
z zawarcia umowy), chociazby mial §wiadomo$c¢ ich zastrzezenia. Zalozenie jest nastepujace: o ile w obrocie
powszechnym i profesjonalnym mozna oferowaé dowolne umowy na zasadzie swobody uméw (z zastrzezeniem doséc
$ci$le wykladanej klauzuli zasad wspolzycia spolecznego), o tyle w obrocie konsumenckim na przedsiebiorcow zostal
nalozony ciezar oferowania uméw (w zakresie nieuzgodnionych indywidualnie postanowien pobocznych) uczciwych
dla konsumentow, niezaleznie od wykorzystywania przez nich swojego uprawnienia do negocjowania uméw albo
podejmowania decyzji o zwigzaniu sie albo niezwigzaniu oferowanymi umowami adhezyjnymi. Jest to koncepcja
obca fundamentalnej dla prawa prywatnego zasadzie swobody umoéw, jednak wprowadzona do porzadku prawnego
panstw czlonkowskich UE w celu zapewnienia konsumentom wyzszej jakoSci zycia. OczywiScie z perspektywy
ideologicznej mozna polemizowac i twierdzi¢, ze korzystniejsze dla konsumentow byloby $cisle realizowanie zasady
swobody uméw, bo prowadziloby to do spadku cen oferowanych im towaréw i uslug. Rolg sadu nie jest jednak
polemizowanie z obowigzujacym prawem z perspektywy ideologicznej. Nie ulega watpliwosci, ze zalozeniem obecnie
obowigzujacego prawa konsumenckiego jest, zeby kazdy w Zyciu prywatnym nie byl zobligowany (pod rygorem
zwiazania sie niekorzystna umowa i ponoszenia po6zniej tego konsekwencji) analizowac¢ poboczne warunki umow,
tylko mégt — poréwnujac ceny i zakres ustug — wybieraé dla siebie najkorzystniejsza z zalozeniem, ze poboczne warunki
nieuzgadniane z nim s3 uczciwe, bo jesli nie sg — i tak go nie wigza. Dotyczy to rowniez przedsiebiorcow zawierajacych
w zyciu prywatnym umowy konsumenckie.



Z drugiej natomiast strony, pod wynikajaca z unijnego prawa konsumenckiego kontrole uczciwosci warunkow
umownych podlegaja wszelkie postanowienia nienegocjowane indywidualnie, z jednym wasko zakre$lonym
wyjatkiem, ktéry wynika z istoty dzialania wolnego rynku. Prawodawca unijny mial bowiem na uwadze, ze na
wolnym rynku konsumenci, dokonujac wyboru ushig oferowanych przez réznych przedsiebiorcow, poréwnuja
przede wszystkim ceny i oferowana za nia jako$¢ (zakres) ustugi. I w tym zakresie wylaczyl kontrole uczciwosci
przez sady, uznajac, ze je$li konsument nabyl konkretny towar albo konkretna usluge za konkretna cene — to
nie moze kwestionowa¢ jako nieuczciwej wskazanej mu jednoznacznie przy zawarciu umowy ceny albo iloéci
zakupywanego towaru albo zakresu nabywanej ustugi. Wszystko jednak inne — a w szczego6lnosci oplaty poboczne
czy rozne potracenia, pomniejszenia, kary, rekompensaty — podlegaja kontroli. W przypadku oplat, kar czy potracen,
rekompensat kontrola ta jest szczegoblnie istotna i powinna by¢ skrupulatna — s3 to bowiem takie twory, ktore
umozliwiaja przedsiebiorcom falszywe (mylace konsumentéw) okreslanie zanizonej ceny za oferowany towar lub
ustuge. Konsument otrzymuje bowiem oferte z niska cena, i gldwnie z tego powodu decyduje sie na zawarcie danej
umowy jako w jego ocenie korzystnej, a okazuje sie, ze glowny ciezar, jaki na nim spoczywa, wynika nie z jednoznacznie

okreslonej niskiej ceny, a z pobocznych, pozastrzeganych we wzorcach uméw, oplat, kar czy potracen. Nie oznacza to
wecale, ze oplaty poboczne, kary czy potracenia albo rekompensaty sg z gory uznawane za nieuczciwe, jednak oznacza
to, ze kazde z takich postanowien musi by¢ skrupulatnie z urzedu skontrolowane przez sad z punktu widzenia jego
uczciwosci.

Badajac uczciwo$¢é postanowienia, w Swietle ktérego konsument dostaje ulamek zgromadzonych Srodkéw na
rachunku (tzw. Wspolczynnik §wiadczenia inwestycyjnego), nalezy zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. mie¢ na uwadze, czy
ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy narusza w razacy sposob
interesy konsumenta. Oceniajac, Ze postanowienie to, zawarte w ogblnych warunkach ubezpieczenia zawartego przez
powoda spehiala oba powyzsze kryteria, sad mial na uwadze, co nastepuje.

Po pierwsze, odbiega od obowiazujacego standardu obcigzanie konsumenta kosztami pozyskania go jako klienta
przez agenta. Trzeba mie¢ na uwadze, ze agent dziala w interesie przedsiebiorcy, to przez niego jest najety i to
przedsiebiorca (m.in. wykorzystujac sie¢ agentoéw) zabiega na wolnym rynku o konsumentéw. To on decyduje, czy
placi agentowi pensje na zasadzie ryczaltu za staranng prace przez miesiac, czy tez placi mu jedynie za skuteczne
zawarcie umowy, jednakze oczywiscie w tym ostatnim wypadku wyzsze stawki. Sam decyduje, ile placi agentom, pod
jakimi warunkami, w jakim okresie, na ile rat rozklada platnoé¢ prowizji, czy zastrzega zwrot w razie p6Zniejszego
rozwigzania zawartej umowy, czy zastrzega okreslone warunki zawieszajace itd. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest
takie uksztaltowanie obowiazkow konsumenta, zeby byt zobowigzany do refundacji przedsiebiorcy kosztow agenta
przypadajacych na umowe, z ktérej konsument sie wycofal — a ktore to koszty zostaly ustalone miedzy agentem a
przedsiebiorca na, co warto podkresli¢, bardzo wysokim (majac na uwadze kwalifikacje niezbedne do wykonania
ushugi agencyjnej i po§wiecony na to czas) poziomie, jesli koszty te mialyby by¢ rzedu potracanych oplat likwidacyjnych
(a w tym rowniez kontekscie argumentuje w sprzeciwie pozwana). Narusza to interesy konsumenta w sposob razacy,
szczegoblnie ze przedsiebiorca nie wykazal w przekonujacy sposob, zeby powdd odniost jakas korzy$é na skutek tego, ze
agent pozwanego zaoferowal mu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania umowe, a wiec ze ustuga Swiadczona
na zlecenie pozwanej przez agenta stanowila dla powoda jaka$ realng korzy$c, usprawiedliwiajaca obciazenie go
kosztami tej uslugi agencyjnej. Nalezy wzigé¢ pod uwage kontekst, ktory rysuje sie w ten sposob, ze ubezpieczyciele,
oferujac umowy ubezpieczenia na zycie z (...), w ramach marketingu sprzedaja je przez sie¢ agentéw, zwanych mylaco
ydoradcami finansowymi”, ktdrzy to oferuja ,bezplatne spotkania”, co dodatkowo dowodzi nieuczciwosci nastepczego
obcigzania konsumentéw kosztami tych spotkan z agentem. Zupelnie czym innym bylaby powszechna i niebudzaca

watpliwosci, a jednocze$nie oczywista praktyka rynkowa uwzgledniania kosztéw marketingu czy dystrybucji w cenie

ustugi. Wowczas jednak brak jest okolicznoSci wyzej szczegélowo wylozonych, sprowadzajacych sie do zmylenia

konsumenta niska (czy nawet darmowa) ceng ustugi i ukrycia przed nim po6zniej od niego egzekwowanych kosztow —
konsument bowiem akceptuje jednoznacznie okre$lone $wiadczenie gléwne - cene.

Po drugie, pozwana nie wykazala, potencjalnie mogacej wplyna¢ na odmienna ocene abuzywnoéci ,,okre$lonego
procentu Czeéci Bazowej Rachunku” okolicznosci, ze zastrzezenie takiego potrgcenia pozwolilo in concreto na



zaoferowanie zauwazalnie korzystniejszego (tj. tanszego w poréwnaniu do produktéw niezastrzegajacych takiego
potracenia) produktu inwestycyjnego.

Po trzecie, oceniajac abuzywnos¢, bierze sie pod uwage cale zastrzezone postanowienie na chwile zawarcia umowy, bez
uwzgledniania p6zniejszego sposobu wykonania umowy przez, czy to konsumenta, czy przedsiebiorce. Zastrzezone
postanowienie o ,okreSlonym procencie Cze$ci Bazowej Rachunku” skutkowalo, w zaleznos$ci od terminu rezygnacji
przez powoda z umowy, pozbawieniem go nawet do 49% Srodkéw. Fakt, ze z biegiem czasu warto$¢ ta malala nie
zmienia jej oceny — bowiem z calg pewnoscia mozliwoé¢ pozbawienia konsumenta 49% Srodkéw (nie liczac w ogdle
tutaj innych oplat) jest razaco nieuczciwe w rozumieniu przepisé6w o klauzulach niedozwolonych. Nie ma tez znaczenia
zawarty pozniej aneks, bowiem ocenie podlega moment zawarcia umowy a nie jej pdzniejszego aneksowania czy
wykonania.

Po czwarte, przy ocenie nalezy mie¢ na uwadze szereg innych zastrzezonych przez pozwang oplat, co nie pozwala
uznaé, ze niepotracanie ,okre$lonego procenta Cze$ci Bazowej Rachunku” prowadziloby do uczynienia umowy
nieodplatng. Pozwana, jesli uwazala, ze produkt powinien kosztowaé wiecej, powinna byla po prostu zwiekszy¢
oplate za zarzadzanie aktywami, a nie ukrywac koszty w postaci ,,okre§lonego procenta Czes$ci Bazowej Rachunku”
zastrzeganego na wypadek skorzystania z konsumenta z uprawnienia do wypowiedzenia umowy.

Po piate, wprowadzanym na rynek ustug finansowych standardem jest umozliwienie konsumentom zmiany instytucji
finansowej, stosownie do walki konkurencyjnej tychze instytucji i oferowania przez nie coraz to korzystniejszych
produktow. Mozliwo$¢ taka jest zastrzezona tak w kredytach konsumenckich (obowiazek proporcjonalnego zwrotu
kosztow kredytu w razie wezesniejszej splaty), jak i depozytowych (depozyty sa zawsze w pelni zwracane, chociazby
w razie likwidacji lokaty przed terminem), koniczac wlasnie na produktach ubezpieczeniowych (powolany art. 830 §
1 k.c. na wstepie uzasadnienia). W produktach natomiast typowo inwestycyjnych (gieldy), skierowanych do bardziej
doswiadczonych podmiotéw (obowiazkowe ankiety (...)), stosowane sa niewygorowane i jasno okreslone prowizje
od transakcji maklerskich. Zupelnie czym innym sa obligacje, ktére — co istotne i usprawiedliwia zréznicowanie — sg
pozyczeniem pieniedzy emitentowi.

Po szoste, oferujgc konsumentowi produkt oszczedno$ciowy, nie mozna nie mie¢ na uwadze, ze mogg wydarzyc
sie sytuacje, ktore zmuszaja konsumenta do zmiany planéw i wczeSniejszej wyplaty Srodkow. Oczywiste jest tez,
ze konsument musi mie¢ mozliwo§¢ reagowania na wyniki produktu i nie moze byé¢ zmuszony do bezczynnego
przygladania sie przez kilkanascie lat, jak produkt przynosi straty pod rygorem poniesienia jeszcze wiekszych strat w
zwiazku z pobraniem tzw. ,oplaty likwidacyjnej”. Nieuwzglednianie tego przez przedsiebiorce nie pozwala na przejscie
nad tym do porzadku dziennego przy ocenie uczciwosci zastrzeganych oplat.

Pozwana obowigzana byla rozliczy¢ sie z powodem po rozwigzaniu umowy. Umowa zostala rozwigzana 25 sierpnia
2018 r. Pozwana nie wyplacila powodowi wszystkich zgromadzonych Srodkéw, bowiem przy obliczaniu tzw.
Swiadczenia wykupu uwzglednila abuzywny ,.okreslony procent”, co skutkowalo wyplata o 6 809,46 zl mniej niz
zgromadzone na rachunku $rodki, ktore zostaly uzyskane ze spieniezenia nabytych zgodnie z wyborem powoda
certyfikatow inwestycyjnych, mimo ze do dokonania tego potracenia nie bylo prawnych podstaw wobec niezwigzania
powoda tym postanowieniem umownym. Brak zwiazania postanowieniem (art. 3851 § 2 k.c.), podobnie zreszta jak
cze$ciowa niewazno$¢ (art. 58 § 3 k.c.), skutkuje tym, ze stosunek prawny obowigzuje z pominieciem niewaznego/
niewigzacego postanowienia. Pozwana powinna zatem rozliczy¢ sie z powodem przy uwzglednieniu niepomniejszania
wyplaty o ,oplate likwidacyjng” (w formie ,okreSlonego procenta”). Oczywiécie nie oznacza to, ze w ogole nie
powinna sie rozliczy¢, tylko ze rozliczenie to powinno nastapi¢ bez uwzglednienia jednego, konkretnego, abuzywnego
postanowienia, ktore przewidywalo pomniejszenie §wiadczenia w zalezno$ci od czasu zakonczenia umowy. Skoro
postanowienie o ,,okre$§lonym procencie CzeSci Bazowej Rachunku” jest abuzywne, to po prostu warto$ci umorzonych
jednostek w funduszach wyplaca sie w caloSci, bez stosowania ,,okre$§lonego procentu”.

VI. Wysoko $¢ zasqdzonego $wiadczenia



Powod mial do pozwanej roszczenie o zaplate 6 809,46 zl (potragcona wskutek zastosowania ,,okreslonego procentu
Czeéci Bazowej Rachunku” kwota zgromadzonych przez niego oszczednoSci) oraz odsetek za op6Znienie liczonych od
tej kwoty za okres od ok. konica wrzesnia 2018 roku (14 dni roboczych po wycenie, ktéra miala nastapié we wrze$niu
2018 roku zgodnie z OWU). Od wtedy bowiem pozwana byla w opdznieniu z rozliczeniem sie z nim w Swietle umowy
— wyrazane nieraz przez pozwang stanowisko wskazujace na dopuszczalno$é naliczania odsetek dopiero od wezwania
do zaplaty jest sprzeczne z powszechnie przyjmowanym i wynikajacym z wigzacego orzecznictwa (...) pogladu, ze
sankcja niezwigzania konsumenta abuzywnymi postanowieniami dziala ex lege, bez potrzeby powolywania sie na to
przez konsumenta, a takze z obiektywnym charakterem opdznienia, niezaleznym od winy, co wprost wynika z art. 481
§ 1 k.c. Majac to na uwadze, dochodzone roszczenie odsetkowe za okres od dnia wniesienia pozwu tj. 277 kwietnia 2021
r. bylo w calo$ci zasadne.

VII. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoSci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c., stosunkowo
rozdzielajac te koszty stosownie do art. 100 k.p.c.

Powod dochodzil bowiem roszczenia o zaplate 10 000 zl, ktére w caloéci przegral, wygral natomiast w calo$ci
roszczenie o zaplate 6 801,46 zl. Z lacznie rozpatrzonych przez sad roszczen o 16 801,46 zt powod wygral zatem 6
801,46 tj. w 40,5%.

Sad rozliczyl koszty w nastepujacy sposéb. Oplata od pozwu w zakresie oddalonego powddztwa nie podlegala
refundacji przez pozwana. Z kolei oplata od powo6dztwa ewentualnego (w wysoko$ci 400 z1), do ktérego sad przystapil
do rozpoznawania dopiero wskutek oddalenia powodztwa glownego, zostala naliczona i obcigzono ja pozwang w
calosci, jako strone, ktora w zakresie tego powddztwa w caloSci przegrala (stosownie do trafnie wyrazonych przez Sad
Najwyzszy w tej materii pogladow w postanowieniu z 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988, z. 11, poz. 160 oraz w
uchwale z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014, z. 6, poz. 62).

Pozostaly zatem do rozliczenia koszty zastepstwa procesowego. Sad okreslil je jako po 1 817 zl (17 zl oplaty skarbowe;j
oraz 1 800 zt wynagrodzenia zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych) po kazdej ze stron, jako ze pulapem, przed jakim bronila sie pozwana, a i ktéry mogl maksymalnie
uzyskaé powod w ramach tego powodztwa, bylo 10 000 zl. Koszty te zatem lacznie wyniosty po obu stronach 3 634
z} i pozwana powinna ponieé¢ ich 40,5%, a powdd pozostala cze$é. Zatem pozwana powinna ponie$é 1 471,77 zl, a
poniosta 1 817 zl, zatem powdd powinien jej zwroci¢ 345,23 zt i taka kwote sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j.

Z. gdzenia:
1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej — r. pr. M. L. oraz pelnomocnikowi powoda
—r. pr. D. K. przez umieszczenie w portalu informacyjnym,;

3. podlozyé pismo z 25.10.2021 r..

W., 19 listopada 2021 roku asesor sadowy M. J.




