sygn. akt I C 1771/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lutego 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Beaty Lewandowskiej

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko W. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1 732,35 zt (tysigc siedemset trzydziesci dwa zlote trzydziedci pie¢ groszy)
wraz. z:

a. odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 1 500 (tysiaca pieciuset) ztotych od
16 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

b. odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 232,35 zt (dwiescie trzydziestu dwdch zlotych trzydziestu pieciu groszy)
od 16 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 1 117 (tysigc sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od W. T. 1 732,35 zl z maksymalnymi odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 1 500 zt od 16 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 232,35 z od
16 maja 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowal fakt zawarcia umowy, wyplacenia pozyczki, wazno§¢ umowy oraz podnioésl, ze postanowienie
umowne przewidujgce prowizje jest abuzywne (odpowiedZ na pozew k. 37-39).

II. Ustalenia faktyczne
Powodka jest przedsiebiorea udzielajacym tzw. pozyczek internetowych (bezsporne).

15 kwietnia 2020 r. 0 18.20 pozwany zarejestrowal sie w serwisie internetowym powodki (tanikredyt.pl). Podat swoje
imie, nazwisko, PESEL, nr i serie dowodu osobistego, adres e-mail, nr telefonu, adres zamieszkania, stanowisko,
miesieczny dochdd i miesieczne zobowigzania. Zawnioskowal jednoczesnie o pozyczke 1 500 zt na 30 dni, ktéra zostala
mu udzielona. Logowal sie z komputera o numerze IP 31.11.185.230. O 18:23:23 dokonal przelewu autoryzacyjnego
ze swojego rachunku bankowego w mBanku nr (...) (raporty k. 11-13).



Powod wyrazil zgode na nastepujace warunki umowy pozyczki: kwota pozyczki 1 500 zl, data splaty 15 maja 2020 r.,
odsetki umowne 9,75 zl, prowizja 232,35 zl (tym samym (...) 520,55%, calkowita kwota do splaty 1 742,10 z1), odsetki
za opOznienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie (k. 17-18).

15 kwietnia 2020 r. o 20:11:38 zostal poinformowany na podany przez niego adres e-mail, a takze via SMS, ze
przyznano mu pozyczke na wskazanych wczeéniej warunkach. Do e-maila dolaczono umowe ramowa i formularz
informacyjny (k. 14-21).

20 kwietnia 2020 r. na ww. rachunek bankowy powddka wyplacita mu 1 500 zl tytulem pozyczki (potwierdzenie
przelewu k. 22).

III. Ocena dowod 6w

Sad pomingl dowod z przeshuchania stron z ograniczeniem do pozwanego na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. z uwagi
na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na rozprawe, na ktéra zostal wezwany, majac §wiadomos$c, ze
powddka zglosila wniosek o jego przestuchanie, a takze majac $§wiadomo$c skutkdéw swojego niestawiennictwa, o
ktérych ponadto wyraznie uprzedzono pelnomocnika pozwanego, zobowiazujac go do zapewnienia stawiennictwa
pozwanego na rozprawe (k. 49).

Sad miat tez na uwadze, ze pelnomocnik pozwanego, mimo zobowigzania sadu (k. 49v), nie uprawdopodobnil swoich
zarzutow, ktore sprowadzaly sie w zasadniczej czeSci do ,zakwestionowania wszystkiego” tj. kazdego z faktow, z
ktoérych powoddka wywodzita dochodzone roszczenie. Strategia procesowa pelnomocnika pozwanego sprowadzala sie
do przekonania sadu, ze pow6dka nie dysponuje materiatem do udowodnienia swojego roszczenia. Stanowisko to nie
zostalo jednak przez sad podzielone, co zostanie wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym jednak miejscu
konieczne jest jednak podkreSlenie, ze o ile niewatpliwie ciezar udowodnienia wszelkich faktow, z ktorych wywodzone
jest dochodzone roszczenie, spoczywa na powodce (art. 6 k.c.), a ponadto w stosunku do pozwanego jako strony
procesu nie moga by¢ stosowane $rodki przymusu celem doprowadzenia do jego przestuchania tudziez przedlozenia
dokumentow, o tyle postawa, jaka przyjal pozwany w niniejszym procesie, sprowadzajaca sie do ,,zakwestionowania
wszystkiego”, a nastepnie niewykonania zobowigzania sadu i niestawienia sie na rozprawe mimo wezwania — maja
swoje procesowe skutki wyrazone w art. 233 § 2 k.p.c. Sad zwazyl bowiem, Ze pozwany uniemozliwil przeprowadzenie
dwoch dowododw. Po pierwsze, dowodu z przestuchania pozwanego, ktory zglosita powoddka, po drugie, dowodu z
wyciagu z rachunku bankowego pozwanego wzglednie za§wiadczenia uzyskanego przez pozwanego w mBanku, ktory
sad zamierzal przeprowadzic z urzedu w trybie art. 232 k.p.c. Dowody te pozwolilyby sfalsyfikowaé golostowne zarzuty
pelnomocnika pozwanego.

O ile bowiem na powddce spoczywal ciezar dowodu istnienia dochodzonej wierzytelnoSci, nie zwalnialo to pozwanego
z ciezaru uczestnictwa w kontradyktoryjnym postepowaniu. Pow6dka przedstawila dowody w postaci dokumentacji
elektronicznej, wskazujacej m.in. konkretnego czlowieka zidentyfikowanego szeregiem danych osobowych (ktérymi
w tak bogatym zestawie, co do zasady, nie dysponuje nikt poza ta wladnie osoba), jak rowniez konkretny rachunek
bankowy, na ktéry po pierwsze przelano $rodki z pozyczki, a po drugie, co jeszcze istotniejsze, z ktorego autoryzowano
tozsamo$¢ zakladajacego konto tj. poréwnano (bo na tym polega taka autoryzacja) dane posiadacza rachunku
bankowego, z ktérego dokonano przelewu autoryzacyjnego, z danymi podanymi w formularzu rejestracyjnym w
serwisie powodki. Powddka tym samym zadbata o wiarygodny material, na podstawie ktorego bedzie mogta dochodzi¢
swojego roszczenia. Jest to material pozwalajacy na rozstrzygniecie o istnieniu roszczenia ze 100% pewno$cia. Do$¢
bowiem wskazaé, ze zalozenie konta w banku poddane jest $cistym procedurom i dokumentowane, stad zbadanie
potencjalnego zarzutu, jakoby konto na dane konkretnej osoby do niej nie nalezalo jest mozliwe, w tym przez uzyskanie
dokumentéw, na podstawie ktérych dany rachunek zostal otwarty i ich zbadanie. Material zaoferowany przez powodke
umozliwia tez pozwanemu realng i uczciwa obrone, jesli zobowiazania w rzeczywisto$ci nie zaciggnat.

Kluczowe jest jednak, ze kwestionowanie wiarygodno$ci i mocy przedlozonych przez jedng ze stron dowoddéw
(w tym strone, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu), zeby bylo skuteczne — w zalezno$ci od okolicznoSci moze



wymagac przedlozenia kontrdowodow. Jedynie bowiem w sytuacji, gdyby dowody zlozone przez strone, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, byly calkowicie pozbawione wiarygodnosci albo mocy dowodowej, wéwczas druga strona
ograniczy¢ by sie mogla do biernego ,,zaprzeczania”. Ponadto tego typu postawa drugiej strony moglaby by¢ uznana
za usprawiedliwiona w sytuacji, gdyby nie dysponowala ona po swojej stronie mozliwoSciami dowodowymi.

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy pozwany byl jedyna osoba, ktéra byla wladna doprowadzi¢ albo nie
doprowadzi¢ do weryfikacji (w tym mozliwej falsyfikacji) dowodoéw zaoferowanych przez powddke. Po pierwsze, od
wylgcznej decyzji pozwanego zalezalo, czy podda sie przestuchaniu, po drugie, od jego wylacznej decyzji zalezalo, czy
sukryje sie” za tajemnica bankowa (sad w sprawie o zaplate nie jest bowiem uprawniony do uzyskania informacji
objetych tajemnica bankowa, a takg informacja sa dane posiadacza rachunku bankowego). Pozwany, mimo wniosku
dowodowego powddki i mimo zobowigzania sadu, uchylil sie zar6wno od udzialu w przestuchaniu jak i od zlozenia
wyciagu lub za§wiadczenia z mBanku.

Postawa ta podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. przy ocenie dowodoéw. Sad zatem, majgc na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci w sprawie oraz caly zebrany material procesowy, w tym wiarygodne dowody zaoferowane przez powodke,
ocenil, ze zarzuty pozwanego sa goloslowne i zmierzaja wylgcznie do uchylenia sie od wykonania zaciagnietego
zobowigzania przy préobie instrumentalnego wykorzystania zdarzajacej sie jeszcze sporadycznie ,nieufnosci” wobec
obrotu elektronicznego i charakterystycznego dlan sposobu kontraktowania — a jest to nieufno$é, co nalezy podkresli¢,
zupehie nieuzasadniona, nie tylko bowiem zawieranie uméw w sposob taki, jak w serwisie powodki, jest codzienno$cia
dzisiejszych czaséw, jak rowniez nei sposob nie dostrzec, Ze tego typu sposbéb zawierania uméw stwarza gwarancje
nie mniejsze, jak chodzi o pewno$¢ dowodzenia, w poréwnaniu z klasycznym sposobem. W tym miejscu mozna tylko
na koniec skwitowaé, ze postawa pozwanego w niniejszym procesie, poréwnujac to do proceséow z ,tradycyjnymi
umowami” sprowadza sie do odmoéwienia zlozenia probek pisma, gdyby sad postanowil zweryfikowaé, czy zarzut,
ze pozwany ,nie zlozyl podpisu na przedlozonym przez powddke dokumencie” nie jest golostowny. Oczywiste
jest, ze w takim wypadku w $wietle art. 233 § 2 k.p.c. zarzut taki zostalby uznany za goloslowny, i dokladnie
z tego samego wzgledu zarzuty pelnomocnika pozwanego, ze pozwany nie zawarl umowy, zostaly tak ocenione
w niniejszym postepowaniu. Gdyby oceniaé rzecz inaczej, doprowadziloby sie do unicestwienia nowoczesnego
obrotu elektronicznego. Antycypujac potencjalne zarzuty pozwanego oparte na wskazywaniu na forme elektroniczng
i wynikajace z niej wymagania ,podpisu kwalifikowanego”, doé¢ wskazaé, ze prawo przewiduje roéwniez forme
dokumentowa, pozbawiona takich wymogow, przy ktorej wystarczajace jest zapewnienie mozliwoéci weryfikacji, czy
dana osoba zlozyla dane o$wiadczenie — a dowody zaoferowane przez powddke w niniejszej sprawie w pelni spelniajg
wszelkie wymogi wynikajace z tzw. formy dokumentowej (art. 772 k.c.), ktora jest wystarczajgca do waznego zawarcia
umowy pozyczki (zob. art. 29 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c.).

IV. Ocena prawna
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. bioracy pozyczke zobowiazany jest do jej zwrotu. Na zasadzie art. 3531 k.c. strony moga
ustali¢ wynagrodzenie dla dajacego pozyczke (odsetkowe lub pozaodsetkowe). Pozwany zobowigzal sie do zwrotu
pozyczki powiekszonej o odsetki umowne 9,75 zl (co stanowi 8% w skali roku) oraz prowizje 232,35 zl (co stanowi
15,5% kwoty pozyczki) do 15 maja 2020 r.

Poniewaz pozwany pozyczki nie zwrocil, sad zasadzil od niego na rzecz powddki 1 732,35 zl, majac na uwadze zwigzanie
zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), ktérym nie dochodzono odsetek umownych, ograniczajac sie do kwoty wyplacone;j
1 prowizji.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. sad zasadzil odsetki za op6znienie w wysokoéci ustalonej w umowie tj. w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdznienie. Poniewaz pozyczka powinna by¢ splacona do 15 maja 2020 r., od 16 maja
2020 r. pozwany byl w opdznieniu, i od tej daty odsetki zostaly od niego zasadzone, przy czym zgodnie z granicami
powodztwa (art. 321 § 1 k.p.c.) — od kwoty prowizji w wysokos$ci odestek ustawowych za opdznienie.



Odnoszac sie do zarzutdéw pelnomocnika pozwanego:

a) zarzuty niezawarcia umowy, niewyplacenia pozyczki itd. zostaly uznane za gotostowne z przyczyn wyzej szczegoétowo
uzasadnionych,

b) zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na niedochowanie formy nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na art. 74 § 1
k.c., zgodnie z ktorym forma zastrzezona w art. 29 ust. 1 u.k.k. jest tzw. forma ad probationem, ktora po pierwsze, nie
wplywa w ogole na wazno$¢ umowy, po drugie — w razie uprawdopodobnienie zawarcia umowy za pomoca dokumentu
(tzw. poczatek dowodu), co miato miejsce w niniejszej sprawie — nie obowiazuja nawet ograniczenia dowodowe,

¢) zarzut przekroczenia ustawowych limitow pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie zastlugiwal na uwzglednienie,
bowiem zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacym art. 8d ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych maksymalna wysoko$¢ tych kosztéw wynosila przy pozyczce na 30 dni 15,5% wartoéci
pozyczki tj. tyle, ile zastrzezono w umowie laczacej strony (na ogoélnych zasadach — zgodnie z art. 36a ust. 1 u.k.k.
byltoby to 27,5%),

d) zarzut abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego prowizji w wysokosci 15,5% wartosci pozyczki tj.
prowizji 232,35 zt od pozyczki 1 500 zl na 30 dni, nie zastlugiwal na uwzglednienie, poniewaz w ocenie sadu tak
okreslona prowizja nie ksztaltuje obowigzkéw pozwanego sprzecznie z dobrymi obyczajami. W ocenie sadu, o ile
postanowienie to podlega kontroli w Swietle art. 3851 § 1 k.c., to nie sposdb uznadé, zeby stosowanie tego rzedu prowizji
w przypadku udzielania pozyczek krotkich (gdzie udzial kosztow stalych jest nieproporcjonalnie wiekszy) i tego

typu klienteli, ktéra generuje nieporé6wnywalnie obnizona $ciggalno$é zobowigzan w poréwnaniu ze zobowigzaniami
bankowymi, czego ilustracja jest niniejsza sprawa sadowa (nie jest kontrowersyjna teza, ze podstawowy sens
korzystania z uslug podmiotu takiego jak powddka polega z punktu widzenia jej klientéw na tym, zeby uzyskac
pozyczke mimo braku wiarygodno$ci platniczej, ktorej wymagaja banki, jednakze o ile podmioty takie jak powddka
decyduja sie na udzielanie pozyczek niewiarygodnym platniczo dtuznikom, o tyle koszty obstugi takiego zadluzenia
s3 nieporownywalnie wieksze i musza by¢ na te podmioty przeniesione zgodnie z ogblnymi i oczywistymi prawami
ekonomii). Ponadto podkreélenia wymaga, ze na gruncie niniejszej sprawy powodka zaoferowala pozyczke zgodna
z tzw. przepisami (...Jowymi, a wiec Sciéle preferujacymi interesy pozyczkobiorcow w stosunku do interesow firm
pozyczkowych (ok. dwukrotnie obnizajacych ustawowy limit pozaodsetkowych kosztow). Warunki umowy byly jasne
i zrozumiale, a postulat pelnomocnika pozwanego, jakoby powodka miala prezentowaé pozwanemu (dtuznikowi)
szczegbdlowe rozliczenie kosztow swojej dzialalno$ci, celem obrony przed zarzutem, ze prowizja rzedu 200 zl jest
abuzywna, jest zupelnie nieusprawiedliwione. W istocie ciezko wyobrazi¢ sobie, zeby mozliwe bylo uzyskanie na

rynku tanszej pozyczki-chwiloéwki przy braku solidnego zabezpieczenia albo niekwestionowanej zdolno$ci kredytowe;j
iwiarygodnoSci platniczej (historii kredytowej). Realia sg takie, ze za oplaty nizszego rzedu (czyli 50-100 z}) nie mozna
w dzisiejszych czasach ani podlaczyé samochodu do interface’u diagnostycznego, ani uzyska¢ najprostszej porady
prawnej, tym bardziej wiec nie mozna — bez zlozenia solidnego zabezpieczenia pozyczy¢ w trybie ekspresowym przez
Internet pieniedzy rzedu 1 500 zt. Pelnomocnik pozwanego zreszta nawet nie pokusil sie o wskazanie kwoty, jaka jego
zdaniem bylaby adekwatna, a wskazaé nalezy, ze miedzy potencjalnie mozliwa do ustalenia ,adekwatna” kwota do
kwoty, ktdra ,sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,razaco naruszajacy interesy konsumenta” ksztaltuje jego
obowiazki — jest daleka droga w tym sensie, ze calkowicie nieuprawnione byloby przykladowo przyjecie, ze 150 zl to
kwota adekwatna, a kwota 232 z} tj. o ok. polowe wieksza, stanowi juz kwote naruszajaca dobre obyczaje. Uzywanie
argumentow o sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami do, wistocie, kwestionowania cen, stanowi w ocenie sadu naduzycie
instytucji klauzul abuzywnych.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.c. Pozwany jako
przegrywajacy obowiazany jest zwroci¢ poniesione przez powddke koszty, na ktdre zlozyly sie: optata od pozwu (200



z1), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (900 z}).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r. pr. D. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 28 kwietnia 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



