sygn. akt I C 1601/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 12 pazdziernika 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Beaty Lewandowskiej

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

S. K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. 600 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze dochodzi
zryczaltowanego odszkodowania za op6zniony lot na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 (pozew k. 2-3).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Powolala sie na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto uniknag¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw — w postaci ewakuacji wiezy kontroli lotéw (sprzeciw k. 20-22).

II. Ustalenia faktyczne

Powodka miala potwierdzong rezerwacje na obstugiwany przez pozwana lot laczony na trasie Singapur — W. — W. (
(...)) 23 stycznia 2020 r. Sktadal sie on z rejsu (...) planowanego w godzinach 00.20-5.55 oraz rejsu (...) planowanego
w godzinach 7.15-9.20 (bezsporne, ponadto e-bilet k. 6). Odleglo$¢ miedzy lotniskiem w Singapurze a lotniskiem w
Wllnie mierzona po ortodromie wynosi ponad 9 000 km (bezsporne, nadto wiedza powszechnie dostepna).

Powodka stawila sie na odprawe w Singapurze (bezsporne). Jednakze lot z Singapuru do W. byl opdzniony —
wystartowal dopiero o 2.56 i wyladowat o 8.48 (bezsporne, nadto wydruk z F. k. 8, wydruk z hubinfo k. 27).

W zwiazku z powyzszym, poniewaz powodka nie zdazylaby na przesiadke na lot do W., pozwana zaoferowala jej zmiane
planu podrozy, z czego powoddka skorzystata. Nowy plan podrozy w miejsce lotu (...) przewidywal lot (...) tego samego
dnia w godzinach 10.55-13.00 (bezsporne, nadto wydruk systemu I. Transfer k. 27 oraz wydruk z systemu z systemu
rezerwacyjnego k. 34-35). Powddka doleciala tym lotem do W. 0 12.56 tj. niecale 4 godziny po planowanym pierwotnie
czasie przylotu (wydruk z hubinfo k. 36).

Przyczyna opdznienia rejsu (...) 23 stycznia 2020 r. byla ewakuacja wiezy kontroli lotéw na lotnisku w Singapurze
z powodu alarmu pozarowego. Ewakuacja trwata w godzinach 00.10-1.40. Spowodowalo to opdznienie 50 wylotow i



przekierowanie 9 ladowan na inne lotniska (korespondencja pozwanej z kontrola ruchu lotniczego w Singapurze k.
29, 62-63, artykul prasowy k. 31, wydruk z flightera.net k. 64-71, wydruk z systemu (...) k. 30, wydruk z hubinfo k. 27).

Powyzsze bylo wylaczna przyczyna opdznienia. W szczego6lnosci nie mial na to wplywu rotacyjny system wykorzystania
samolotéw. Samolot byt na lotnisku w Singapurze juz prawie 8 godzin przed planowanym startem lotu (...) (wydruk z
systemu netline k. 33). Samolot rozpoczal kotowanie o czasie, jednak z uwagi na ewakuacje wiezy musial je przerwac
(D. O. Report k. 28).

Przed ewakuacja wystartowaly rejsy (...) (planowany wylot 00.05, faktyczny 00.01) oraz (...) (planowany wylot 00.10,
faktyczny 00.00) (wydruki z F. k. 53-54).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone w postepowaniu dokumenty sad uznat za w pelni wiarygodne. Nie podzielil zarzutow powddki,
jakoby byly niewiarygodne tudziez nieprzydatne dla postepowania. Sad zupelnie nie zgadza sie z zarzutami, jakoby
przedlozone dokumenty byly niewiarygodne z tej tylko przyczyny, ze pochodza od pozwanej. Jest to dokumentacja
lotnicza, a pozwana jest przewoznikiem lotniczym. Gromadzi i przetwarza dane dotyczace wykonywanych rejséw
niezaleznie od wytaczanych przeciwko niej powddztwom o odszkodowania z rozporzadzenia nr 261/2004, ktére maja
w zakresie dzialalnoSci pozwanej charakter marginalny. Brak podstaw do przyjmowania nieuzasadnionych zadnymi
konkretnymi okoliczno$ciami zalozen, ze pozwana, podlegajaca Scistemu nadzorowi, na potrzeby tych postepowan
falszuje dokumentacje lotnicza.

Nie jest tez prawdg, ze pozwana moze z latwosci pozyskaé dowody od innych podmiotéw. Sad z urzedu wie, na
podstawie innych prowadzonych postepowan, ze po pierwsze, dane uzyskiwane od innych podmiotéw pochodza albo
od przewoznikéw albo z tych samych Zrédel, na podstawie ktérych przewoznicy sporzadzaja swoja dokumentacje.
Z analizy dziesiatek spraw wynika jednoznacznie, ze problem polega nie w przedstawianiu przez przewoznikow
sfalszowanych danych, tylko w wybiérczym przedstawianiu dokumentacji. Rzecz ta jednak nie dotyczy niniejszego
postepowania, gdzie pozwana w ocenie sadu przedlozyta w pelni adekwatny do przedmiotowego powodztwa material
procesowy. Ponadto wiele danych nie jest w ogole przekazywane innym podmiotom — przykladowo kontroli ruchu
lotniczego nie jest przekazywana handlowa (widniejaca na bilecie) godzina przylotu ( (...)), a jedynie skalkulowana na
podstawie trasy lotu oraz planowanej godziny startu godzina ladowania (E.), a takich przykladow jest wiecej.

W realiach tej konkretnej sprawy wskaza¢ natomiast nalezy, ze po pierwsze, pozwana przedlozyla szereg dowodow
pochodzacych z niezaleznych od niej zrodel (flightera.net, artykul prasowy, korespondencja pochodzaca od kontroli
ruchu lotniczego z Singapuru), a po drugie, dolozyla wszelkich staran, zeby uzyskaé tych dowodéw jeszcze wiecej (e-
mail k. 62).

Na marginesie nalezy odnie$¢ sie do wykazania przez powodke, ze wystartowaly 2 rejsy. Powodka chciala podwazyé
w ten sposob twierdzenie, ze obslugiwany przez pozwana rejs nie moglt wystartowaé. Nie bylo to jednak skuteczne,
bowiem — jak trafnie wytknela pozwana — wskazane przez powodke rejsy wystartowaly przed ewakuacja, z kolei
wszystkie (bez wyjatku) rejsy o planowanym czasie wylotu po 00.10 doznaly znacznych opdznien.

IV. Ocena prawna
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 obsligujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowieéc, ze odwotlanie (a wiec rowniez duze op6znienie, do ktérego przepisy o odwolaniu
stosuje sie zgodnie z orzecznictwem (...)) jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie
mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. W ocenie sadu pozwana skutecznie wykazala
wszystkie wynikajace z ww. przepisu przeslanki, ktore lacznie zwalniaja ja z obowigzku wyplaty zryczaltowanego
odszkodowania.



Nie ulega watpliwo$ci nadzwyczajny charakter zdarzenia w postaci ewakuacji wiezy lotéw. Oznacza ona brak obstugi
kontroli ruchu na lotnisku, bez ktérej ruch lotniczy, w szczegdlnoSci starty samolotéw, nie moze sie odbywaé. Z
uwagi na natezenie tego ruchu, wielkie predko$ci oraz ograniczong sterowno$¢ samolotow — ruch bez tej kontroli
(innymi slowy, latanie ,po omacku”) bardzo szybko doprowadzilby do tragedii. Mozna to poréwna¢ do ruchu
samochodowego w metropolii w godzinach szczytu przy braku sygnalizacji Swietlnej albo ruchu kolejowego z
niesprawnymi semaforami. Nie wpisuje sie to w normalng dzialalno$¢ przewoznikdw lotniczych — ta bowiem oparta
jest na zalozeniu ciaglego dzialania tej kontroli. Jest to okoliczno$é zewnetrzna wobec pozwanej i nieoczekiwana.
Przewoznik wobec zaprzestania dzialalnosSci kontroli ruchu na lotnisku jest zupekie bezbronny. Nie jest w stanie ani
temu przeciwdzialaé, ani realizowaé lotow bez wspolpracy z ta kontrola. Co wiecej, jest to sytuacja analogiczna do
strajku kontroleréw, ktéra to okoliczno$¢ jest wprost podana jako przyktad okoliczno$ci nadzwyczajnej zwalniajacej
z odpowiedzialnoéci przez prawodawce unijnego w motywie 14 rozporzadzenia nr 261/2004.

Co istotne, pozwana wykazala, po pierwsze, ze okolicznos¢ ta miala miejsce na lotnisku w Singapurze, po drugie,
ze to wlaénie ta okoliczno$¢ (a nie jaka$ inna) doprowadzita do opdznienia (§wiadczy o tym oczekiwanie samolotu
przez prawie 8 godzin na lotnisku oraz rozpoczecie kolowania o planowanym czasie, jak rowniez brak odnotowania
jakiejkolwiek innej przyczyny).

Co oczywiste, pozwana nie byla w stanie w jakikolwiek sposob zapobiec opdznieniu. Niezaleznie bowiem od staran
pozwanej start z lotniska w Singapurze byl niemozliwy, o czym $wiadczy to, ze po godzinie 00.10 nie wystartowat
zaden samolot (stad analizowanie moznoSci zapewnienia maszyny zastepczej jest w tym stanie faktycznym zupelnie
nieadekwatne, pomijajac juz to, ze Singapur jest znacznie oddalony od bazy pozwanej). Ruch po zakonczonej
ewakuacji, co oczywiste, musial by¢ przywracany stopniowo. Nie bylo mozliwe jednoczesne wystartowanie wszystkich
op6znionych samolotéw naraz. Pozwana nie mogla sama decydowa¢ o swojej godzinie wylotu, zmuszona byta
podporzadkowat sie decyzjom kontroli ruchu. Wystartowala o 2.56, z opdznieniem ok. 2,5 godziny. Na marginesie
zaakcentowania wymaga trafnie podniesiona przez pozwang okoliczno$é¢, ze chociazby wystartowala jako pierwsza, o
1.40, to i tak powddka nie zdazytaby na przesiadke.

Pozwana dolozyla wszelkich staran, zeby zminimalizowaé¢ niedogodno$ci dla powodki. Zapewnila jej rejs
alternatywny, ktorym powo6dka dotarta do W. z opdznieniem nieznacznie przekraczajacym uznany przez prawodawce
unijnego za minimalny 3-godzinny prég, od ktérego niedogodnoéci w ogdle potencjalnie moga podlegaé kompensacji.
Powodka po dotarciu do W. o 8.48, przy minimalnym czasie na przesiadke na lotnisku C. 40 minut, juz o 10.55
wyruszylta bezpo$rednim lotem do W..

V. Koszty procesu

Powodka jako przegrywajaca obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanej poniesione koszty procesu. Zlozyly sie na nie:
wynagrodzenia adwokata wg stawki z § 2 pkt 3 rozporzadzenia o oplatach za czynnoéci adwokackie (900 z}) i oplata
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z}).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki r. pr. M. L. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 2 listopada 2021 roku asesor sagdowy M. J.



