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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 10 listopada 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 6 897,17 zt (sze$c tysiecy osiemset dziewiecdziesigt siedem zlotych
siedemnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2 217 (dwa tysiace dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

A. N. wniosla o zasgdzenie od V. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. 6 897,17 zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Wskazala,
Ze zawarta z pozwana umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest niewazna,
dochodzi jednak na chwile obecng kwoty réwnej nienaleznie zatrzymanym $rodkom przy rozliczeniu przez pozwang
tej umowy (pozew k. 2-6).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Nie zgodzila sie z ocena umowy jako niewaznej ani postanowien dotyczacych $wiadczenia wykupu jako
klauzul abuzywnych, a ponadto podniosta zarzut naduzycia prawa w zakresie zadania przez powodke 300 zt tj. kwoty
»stanowigcej dodatkowa alokacje” (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43-48).

II. Ustalenia faktyczne

31 marca 2011 r. powdd zawarl z pozwanym (woéwczas dzialajacym pod firma (...) S.A.) umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Zgodnie z wystawiong polisg na 30 marca 2041 r.
przewidziano koniec okresu ubezpieczenia. W polisie okreslono ,Swiadczenie wykupu” jako ,kwote nie wyzsza niz
kwota odpowiadajagca Wartosci CzeSci W. Rachunku powiekszona o okreslony procent Wartosci Czeéci Bazowej
Rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU”. Na polisie nie ma podanej wprost zadnej informacji
o jakichkolwiek oplatach czy potraceniach w razie rozwigzania umowy (polisa k. 16).

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia (k. 17-22) przewidziano szereg oplat: wstepna, za udzielenie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, za



zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, operacyjna oraz ,,inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych
przez ubezpieczyciela” (§ 24 OWU).

Jesli klient zechcialby wyplaci¢ zgromadzone $rodki, przewidziano w OWU tzw. ,Swiadczenie wykupu” — po zlozeniu
wniosku przez klienta, pozwana miala w ciagu maksymalnie 3 dni roboczych dokonaé umorzenia zakupionych ze
skladek klienta jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a nastepnie w terminie maksymalnie 14 dni
wyplacié tzw. Swiadczenie wykupu. Zostalo ono okreslone jako: (...) oraz okreslonego procenta (...), wskazanego
przez odeslanie do ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Z kolei owy ,,okre$lony procent”, jak wskazano w OWU, ustalany mial by¢ na podstawie ,,Okresu (...) dla danej Umowy,
aktualnego na dzien jej zawarcia” oraz (...) oznaczajacego: 1) w (...) oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone
(...) nalezne za (...): a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania (...), za ktére w pelni zostaly zaptacone
wszystkie (...), powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz (...), w ktorym dokonywana jest caltkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania (...), za ktére w pelni zostaly zaplacone
wszystkie (...), powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz ,Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana
jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu”; jezeli okres zawieszenia nie rozpoczyna sie w (...), to
okresy, za ktore zostaly zaplacone ,Skladki Regularne w L. Polisy, w ktérych zawieszenia mialo miejsce”, podlegaja
sumowaniu; 2) po (...), pod warunkiem optacenia (...) naleznych za (...): a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie
oplacania ,,Skladki Regularnej w Okresie Bazowym” — ,,Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa
wyplata Swiadczenia Wykupu”, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania ,Skladki Regularnej w Okresie
Bazowym” — ,Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu” (§ 23 OWU).

W slowniczku (§ 2 OWU) zdefiniowano (czesto przez kaskadowe odeslania) te r6zne uzyte w przytoczonych wyzej
postanowieniach pojecia, takie jak: Cze$¢ Bazowa Rachunku, Cze$¢ W. Rachunku, Okres Bazowy, Okres (...),
Skladka Regularna, Sktadka Dodatkowa, Swiadczenie Wykupu, Warto$¢ Czesci Bazowej Rachunku, Wartoéé Czesci
W. Rachunku, Warto$¢é Rachunku.

W Zalgczniku nr 1 znajduje sie przedstawienie obowigzujacych w ramach produktu réznych oplat, przy czym
przy kazdej oplacie na marginesie znajduje sie czytelne oznaczenie wskazujace na nazwe kazdej poszczegdlnej
przedstawianej oplaty. Ponizej tych wszystkich oplat znajduje sie tabela oznaczona na marginesie ,Swiadczenie
Wykupu w zakresie CzeSci Bazowej”. Jest to tabela wielowariantowa, wskazujaca procenty uzaleznione od dwbch
zmiennych, do ktérej objasnienia sa tozsame z tymi, wyzej cytowanymi, pochodzacymi z treSci OWU — a wiec
postugujace sie wybitnie hermetycznym jezykiem z odwolaniem do kombinacji poje¢ zdefiniowanych w stowniczku z
OWU. Zgodnie z ta tabelg ,,okres§lony procent Cze$ci Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu, w przypadku
odpisania Jednostek Funduszy z Czesci Bazowej Rachunku w zwigzku z catkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia
Wykupu” wynosi (na przykladzie umowy z 30-letnim (...), bo taka umowe zawar}l powo6d) w pierwszym i drugim roku
trwania umowy 0%, w trzecim — 20%, w czwartym — 30%, w pigtym — 40%, w széstym — 44%, w siodmym — 45%, w
6smym — 47%, w dziewiatym — 48%, w dziesiatym — 50%, w jedenastym — 52%, w dwunastym — 53%, w trzynastym
— 55%, w czternastym — 57%, w pietnastym — 59%, w szesnastym — 61%, w siedemnastym — 63%, w osiemnastym —
65%, w dziewietnastym — 67%, w dwudziestym — 69%, w dwudziestym pierwszym — 72%, w dwudziestym drugim —
74%, w dwudziestym trzecim — 77%, w dwudziestym czwartym — 79%, w dwudziestym pigtym — 82%, w dwudziestym
szostym — 84%, w dwudziestym si6dmym — 87%, w dwudziestym 6smym — 90%, w dwudziestym dziewiatym — 93%,
w trzydziestym — 96%.

W zwigzku z rezygnacja powoda umowa zostala rozwiazana 14 lipca 2020 roku. Wartoé¢ zgromadzonych jednostek
na rachunku powoda wynosila 13 794,34 z. Po rozwiazaniu umowy wyplacono mu Swiadczenie Wykupu w kwocie 6
897,17 zl, tym samym pomniejszajac warto$¢ zgromadzonych §rodkéow o 6 897,17 zt (rozliczenie k. 23).



Powodka chciala odkladaé pieniadze. Zakonczyla umowe wcze$niej, poniewaz stracila zaufanie do pozwanej. Ma
wyksztalcenie $rednie, nigdy wczesniej nie inwestowala (zeznania powddki, e-protokol rozprawy z 10 listopada 2021
r., 00:10:17-00:25:24).

III. Ocena dowod 6w

Stan faktyczny byl w zasadniczej cze$ci bezsporny. Ponadto wynikal ze zgromadzonych dokumentow, ktére nie budzily
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, wzajemnie ze soba korespondujac, ponadto nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane.

Zeznania powodki sad réwniez uznal za wiarygodne. Korespondowaly one z powszechnie znanymi metodami
marketingowymi. Nie mialy one jednak zasadniczego znaczenia dla sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadka zgloszony po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron. Zglaszanie
dowodu na tym etapie jest wprawdzie dopuszczalne (art. 20512 § 2 k.p.c.), jednakze wnioski takie podlegaja ocenie
pod katem ich znaczenia dla rozstrzygniecia. Okoliczno$ci, ktére chciala udowodnié pozwana zeznaniami $wiadka,
nie zmienilyby wyniku sprawy — zatem dowod ten malo ze nieistotny dla rozstrzygniecia, to ponadto zmierzal do
przewleczenia postepowania — zostal z tego wzgledu przez sad pominiety (art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.). Jak bowiem
zostanie nizej szczegdtowo uzasadnione, ochrona wynikajaca z przepiséw o klauzulach abuzywnych nie stanowi
ochrony przed niedoinformowaniem konsumenta, ktéry nie§wiadomie zwigzatl sie niekorzystna umowsa, tylko ochrone
konsumenta przed postanowieniami ubocznymi, chociazby znanymi konsumentowi w chwili zawierania umowy, na
ktére nie miat on rzeczywistego wpltywu (nie mogt ich realnie negocjowac).

IV. Ocena prawna
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Postanowienia umowne przewidujace obliczanie Swiadczenia wykupu jako ulamka warto$ci zgromadzonych przez
powoda jednostek uczestnictwa nie wiazaly powoda, zatem poniewaz pozwana nie miala prawa w ten sposéb
pomniejszaé wyplaty, rozliczajgc sie z powodem przy rozwigzaniu umowy zobligowana byla tego pomniejszenia nie
uwzgledniaé, a wiec odda¢ mu zgromadzone $rodki tak, jak gdyby pomniejszenie to (tzw. ,,okreslony procent Czesci
Bazowej Rachunku”) w ogoble nie bylo zastrzezone.

Charakter ,,okre$lonego procentu Czesci Bazowej Rachunku” nie budzil watpliwo$ci sadu. Poniewaz jest to de facto
potracenie czesci $rodkow zgromadzonych przez klienta w razie zrezygnowania z umowy przed uplywem 30 lat —
sad uznaje to za zastosowany przez pozwana oryginalny spos6b zakamuflowania powszechnie znanej w orzecznictwie
sadow powszechnych tzw. oplaty likwidacyjnej. Rezultat sprowadza sie do potracenia oszczedzajacemu w ramach tego
produktu pozwanej nawet 100% Srodkéw w razie rozwigzania umowy w 1. albo 2. roku trwania umowy, a odpowiednio
mniejszej cze$ci w razie rozwigzania umowy z kolejnych latach (pomijajac w rachunkach ewentualny zysk albo strate
inwestycyjng).

Majac na uwadze powyzsze, postanowienie to nie moze by¢ traktowane inaczej niz traktowane sa oplaty likwidacyjne.
Stanowiloby to naruszenie zasady réwnosSci wobec prawa (traktowanie réznie os6b o tej samej cesze relewantnej),
ponadto stanowigc zachete do tworzenia przez towarzystwa ubezpieczen nowych konstrukeji prawnych celem
unikniecia skutkéw ugruntowanego orzecznictwa, przy realizowaniu tych samych zakazanych, co wynika z tegoz
orzecznictwa, celow.

Postanowienia takie jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania (przewidujace ustalanie kwoty rozliczenia z
konsumentem po wypowiedzeniu umowy z gromadzonych na jego rzecz §rodkoéw, czyli tzw. Swiadczenia wykupu, z
uwzglednieniem tzw. ,,okre$§lonego procentu Czesci Bazowej Rachunku”, stanowiacego pomniejszenie zgromadzonych



srodkoéw o dany procent, w zaleznosci od czasu rezygnacji z umowy przez konsumenta) nie wigza ubezpieczonych z
nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, naruszaja art. 830 § 1 k.c. w zw. z art. 807 § 1 k.c. tj. bezwzglednie wigzace przepisy prawa, co do
ktoérych ustawodawca wylaczyl odmienne zastrzezenie umowne, stanowiac probe ich obej$cia w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c. — a co za tym idzie, postanowienia je zastrzegajace sa niewazne. Pozwana, oferujac produkt opakowany w
konstrukcje umowy ubezpieczenia osobowego, musi podporzadkowaé sie rezimowi przewidzianemu dla tej umowy,
w tym w szczegblnoSci nienaruszalnemu uprawnieniu ubezpieczonego do wypowiedzenia tej umowy w kazdym
czasie. Zastrzeganie r6znego rodzaju oplat likwidacyjnych ma ten skutek, ze de facto uniemozliwia ubezpieczonemu
skorzystanie z zastrzezonego na jego rzecz uprawnienia, chyba ze zdecyduje sie po$wiecié, zeby z tego prawa
(bezwarunkowego w $wietle ustawy) skorzysta¢ — niejednokrotnie wiekszo$¢ swoich oszczedno$ci zgromadzonych w
ramach tego produktu.

Po drugie, postanowienia takie wyczerpuja cechy tzw. niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art.
3851 § 1 k.c. wzw. z art. 805 § 4 k.c. W tym kontekscie nalezy wskazaé, co nastepuje.

Oplaty te (rowniez zastrzezone pod postacia pomniejszenia §wiadczenia wykupu) nie stanowig Swiadczen glownych
(por. niedawng uchwale SN z 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktore przy wykladni przepisow o klauzulach abuzywnych (ktére stanowia implementacje dyrektywy
93/13) jest wiazace, ugruntowane jest waskie rozumienie pojecia $wiadczenia gléwne. Chodzi o w pewnym
uproszczeniu o okreslenie towaru lub ustugi oraz ceny za ten towar lub ustuge (por. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).
Umowa ubezpieczenia na zycie z (...), jak powszechnie wiadomo, oferuje ubezpieczonemu dwie ustugi — ochrone
uposazonych na wypadek Smierci (element ubezpieczeniowy) oraz mozliwo$¢é inwestowania oszczednos$ci (element
inwestycyjny). Tak tez bylo na gruncie umowy stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania. W zamian za
selement ubezpieczeniowy” §wiadczeniem gléwnym powoda byla tzw. oplata za ryzyko, a za ,element inwestycyjny”
— oplaty za zarzadzanie aktywami.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna moéwié o ,jednoznacznym sformulowaniu” ,Swiadczenia wykupu” czy
»okreSlonego procentu Cze$ci Bazowej Rachunku” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. interpretowanym zgodnie ze
wskazaniami (...). Pomijajgc juz kwestie skomplikowanej konstrukcji (dwuzmienna tabela, uzycie hermetycznego
jezyka, wyjatki — okolicznoéci zawarcia umowy relewantne w Swietle art. 3852 k.c.) — jednoznaczno$é¢ sformutowania
Swiadczenia glébwnego nalezy rozumiec¢ (lacznie) w taki sposdb, ze wylaczenie z kontroli abuzywnosci dotyczy tylko
jasno wskazanej konsumentowi ceny za nabywang usluge, a juz nie réznego rodzaju pozsastrzeganych w OWU oplat
pobocznych, czy tez potracen, kar albo rekompensat.

Nalezy bowiem odwolaé sie do celu dyrektywy, jaka jest ochrona konsumentéw na wolnym rynku. Prawodawca
unijny, wprowadzajac dokonywana z urzedu kontrole uczciwos$ci wszelkich postanowien umownych nieuzgodnionych
indywidualnie, przyjat nastepujgce zalozenia.

Z jednej strony, uniezaleznit ja od powolywanej przez pozwana niezasadnie (bo jest to kwestia irrelewantna prawnie)
kwestii Swiadomo$ci konsumenta zastrzezenia warunku. Nie jest to bowiem kontrola przed bledem konsumenta,
polegajacym na nieSwiadomo$ci warunkéw zastrzezonych we wzorcach umow, tylko ochrona przed nieuczciwymi
postanowieniami, na ktore konsument nie mial realnego wplywu (mogt jedynie je zaakceptowac albo zrezygnowac
z zawarcia umowy), chociazby mial Swiadomo$é ich zastrzezenia. Zalozenie jest nastepujace: o ile w obrocie
powszechnym i profesjonalnym mozna oferowaé¢ dowolne umowy na zasadzie swobody umoéw (z zastrzezeniem do$é
Scisle wykladanej klauzuli zasad wspolzycia spotecznego), o tyle w obrocie konsumenckim na przedsiebiorcow zostal
nalozony ciezar oferowania umoéw (w zakresie nieuzgodnionych indywidualnie postanowien pobocznych) uczciwych
dla konsumentow, niezaleznie od wykorzystywania przez nich swojego uprawnienia do negocjowania uméw albo
podejmowania decyzji o zwiazaniu sie albo niezwiazaniu oferowanymi umowami adhezyjnymi. Jest to koncepcja
obca fundamentalnej dla prawa prywatnego zasadzie swobody uméw, jednak wprowadzona do porzadku prawnego
panstw czlonkowskich UE w celu zapewnienia konsumentom wyzszej jakoSci zycia. Oczywiécie z perspektywy



ideologicznej mozna polemizowac i twierdzi¢, ze korzystniejsze dla konsumentéw byloby Scisle realizowanie zasady
swobody uméw, bo prowadziloby to do spadku cen oferowanych im towaréw i ustug. Rolg sadu nie jest jednak
polemizowanie z obowigzujacym prawem z perspektywy ideologicznej. Nie ulega watpliwosci, ze zalozeniem obecnie
obowiazujacego prawa konsumenckiego jest, zeby kazdy w zyciu prywatnym nie byl zobligowany (pod rygorem
zwigzania sie niekorzystng umowa i ponoszenia pdzniej tego konsekwencji) analizowaé¢ poboczne warunki umow,
tylko méglt — poréwnujac ceny i zakres ustug — wybierac dla siebie najkorzystniejszg z zalozeniem, ze poboczne warunki
nieuzgadniane z nim sa uczciwe, bo jesli nie sa — i tak go nie wiaza. Dotyczy to rowniez przedsiebiorcow zawierajacych
w zyciu prywatnym umowy konsumenckie.

Z drugiej natomiast strony, pod wynikajaca z unijnego prawa konsumenckiego kontrole uczciwos$ci warunkéw
umownych podlegaja wszelkie postanowienia nienegocjowane indywidualnie, z jednym wasko zakre§lonym
wyjatkiem, ktory wynika z istoty dzialania wolnego rynku. Prawodawca unijny mial bowiem na uwadze, ze na
wolnym rynku konsumenci, dokonujac wyboru ustug oferowanych przez réznych przedsiebiorcow, poréwnuja
przede wszystkim ceny i oferowang za nig jako$¢ (zakres) ushugi. I w tym zakresie wylaczyl kontrole uczciwosci
przez sady, uznajac, ze jeSli konsument nabyt konkretny towar albo konkretna usluge za konkretna cene — to
nie moze kwestionowaé jako nieuczciwej wskazanej mu jednoznacznie przy zawarciu umowy ceny albo ilo$ci
zakupywanego towaru albo zakresu nabywanej ustugi. Wszystko jednak inne — a w szczego6lnoéci oplaty poboczne
czy rézne potracenia, pomniejszenia, kary, rekompensaty — podlegaja kontroli. W przypadku oplat, kar czy potracen,
rekompensat kontrola ta jest szczegélnie istotna i powinna by¢ skrupulatna — sa to bowiem takie twory, ktore
umozliwiaja przedsiebiorcom falszywe (mylace konsumentéw) okreslanie zanizonej ceny za oferowany towar lub
ustuge. Konsument otrzymuje bowiem oferte z niska cena, i gléwnie z tego powodu decyduje sie na zawarcie danej
umowy jako w jego ocenie korzystnej, a okazuje sie, ze gldbwny ciezar, jaki na nim spoczywa, wynika nie z jednoznacznie

okres$lonej niskiej ceny, a z pobocznych, pozastrzeganych we wzorcach umoéw, oplat, kar czy potracen. Nie oznacza to
wcale, ze oplaty poboczne, kary czy potracenia albo rekompensaty sa z gbry uznawane za nieuczciwe, jednak oznacza
to, ze kazde z takich postanowien musi by¢ skrupulatnie z urzedu skontrolowane przez sad z punktu widzenia jego
uczciwosci.

Badajgc uczciwo$¢ postanowienia, w $wietle ktérego konsument dostaje ulamek zgromadzonych $rodkéw na
rachunku (tzw. Wspoétczynnik §wiadczenia inwestycyjnego), nalezy zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. mie¢ na uwadze, czy
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy narusza w razacy sposéb
interesy konsumenta. Oceniajgc, ze postanowienie to, zawarte w ogdlnych warunkach ubezpieczenia zawartego przez
powoda spelniala oba powyzsze kryteria, sad mial na uwadze, co nastepuje.

Po pierwsze, odbiega od obowiazujacego standardu obcigzanie konsumenta kosztami pozyskania go jako klienta
przez agenta. Trzeba mie¢ na uwadze, ze agent dziala w interesie przedsiebiorcy, to przez niego jest najety i to
przedsiebiorca (m.in. wykorzystujac sie¢ agentdéw) zabiega na wolnym rynku o konsumentéw. To on decyduje, czy
placi agentowi pensje na zasadzie ryczaltu za staranng prace przez miesigc, czy tez placi mu jedynie za skuteczne
zawarcie umowy, jednakze oczywiécie w tym ostatnim wypadku wyzsze stawki. Sam decyduje, ile placi agentom, pod
jakimi warunkami, w jakim okresie, na ile rat rozklada platno$¢ prowizji, czy zastrzega zwrot w razie pozniejszego
rozwigzania zawartej umowy, czy zastrzega okre$lone warunki zawieszajace itd. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest
takie uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta, zeby byl zobowigzany do refundacji przedsiebiorcy kosztéw agenta
przypadajacych na umowe, z ktorej konsument sie wycofal — a ktore to koszty zostaly ustalone miedzy agentem a
przedsiebiorca na, co warto podkresli¢, bardzo wysokim (majac na uwadze kwalifikacje niezbedne do wykonania
ushlugi agencyjnej i po$wiecony na to czas) poziomie, jesli koszty te mialyby by¢ rzedu potracanych oplat likwidacyjnych
(a w tym rowniez kontekécie argumentuje w sprzeciwie pozwana). Narusza to interesy konsumenta w sposob razacy,
szczegolnie Ze przedsiebiorca nie wykazal w przekonujacy sposob, zeby powdd odniost jakas korzysé na skutek tego, ze
agent pozwanego zaoferowal mu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania umowe, a wiec ze ustuga Swiadczona
na zlecenie pozwanej przez agenta stanowila dla powoda jaka$ realng korzy$¢, usprawiedliwiajaca obcigzenie go
kosztami tej ustlugi agencyjnej. Nalezy wzia¢ pod uwage kontekst, ktory rysuje sie w ten sposob, ze ubezpieczyciele,
oferujac umowy ubezpieczenia na zycie z (...), w ramach marketingu sprzedaja je przez sie¢ agentéw, zwanych mylaco



ydoradcami finansowymi”, ktdrzy to oferuja ,bezplatne spotkania”, co dodatkowo dowodzi nieuczciwosci nastepczego
obcigzania konsumentéw kosztami tych spotkan z agentem. Zupelie czym innym bylaby powszechna i niebudzaca
watpliwosci, a jednocze$nie oczywista praktyka rynkowa uwzgledniania kosztdw marketingu czy dystrybucji w cenie
ushugi. Wowcezas jednak brak jest okolicznoSci wyzej szczegdlowo wylozonych, sprowadzajacych sie do zmylenia
konsumenta niska (czy nawet darmowa) ceng ustugi i ukrycia przed nim po6zniej od niego egzekwowanych kosztow —
konsument bowiem akceptuje jednoznacznie okreslone §wiadczenie gléwne - cene.

Po drugie, pozwana nie wykazala, potencjalnie mogacej wplyna¢ na odmienna ocene abuzywnosci ,,okreslonego
procentu Czeéci Bazowej Rachunku” okoliczno$ci, ze zastrzezenie takiego potracenia pozwolilo in concreto na
zaoferowanie zauwazalnie korzystniejszego (tj. tanszego w poréwnaniu do produktéw niezastrzegajacych takiego
potracenia) produktu inwestycyjnego.

Po trzecie, oceniajac abuzywno$é, bierze sie pod uwage cale zastrzezone postanowienie na chwile zawarcia umowy, bez
uwzgledniania péZniejszego sposobu wykonania umowy przez, czy to konsumenta, czy przedsiebiorce. Zastrzezone
postanowienie o ,,okreSlonym procencie CzeSci Bazowej Rachunku” skutkowalo, w zaleznoéci od terminu rezygnacji
przez powoda z umowy, pozbawieniem go nawet do 100% Srodkow (w razie rezygnacji w pierwszym albo drugim roku.
Fakt, ze z biegiem czasu warto$¢ ta malala nie zmienia jej oceny — bowiem z cala pewnoScia mozliwo$¢ pozbawienia
konsumenta 100% Srodkdéw (nie liczac w ogole tutaj innych oplat) jest razaco nieuczciwe w rozumieniu przepiséw o
klauzulach niedozwolonych.

Po czwarte, przy ocenie nalezy mie¢ na uwadze szereg innych zastrzezonych przez pozwang oplat, co nie pozwala
uznaé, ze niepotracanie ,okre$lonego procenta Cze$ci Bazowej Rachunku” prowadziloby do uczynienia umowy
nieodplatng. Pozwana, jesli uwazala, ze produkt powinien kosztowaé wiecej, powinna byla po prostu zwiekszy¢
oplate za zarzadzanie aktywami, a nie ukrywac koszty w postaci ,,okre§lonego procenta Czes$ci Bazowej Rachunku”
zastrzeganego na wypadek skorzystania z konsumenta z uprawnienia do wypowiedzenia umowy.

Po piate, wprowadzanym na rynek ustug finansowych standardem jest umozliwienie konsumentom zmiany instytucji
finansowej, stosownie do walki konkurencyjnej tychze instytucji i oferowania przez nie coraz to korzystniejszych
produktow. Mozliwo$¢ taka jest zastrzezona tak w kredytach konsumenckich (obowiazek proporcjonalnego zwrotu
kosztow kredytu w razie wezesniejszej splaty), jak i depozytowych (depozyty sa zawsze w pelni zwracane, chociazby
w razie likwidacji lokaty przed terminem), koniczac wla$nie na produktach ubezpieczeniowych (powolany art. 830 §
1 k.c. na wstepie uzasadnienia). W produktach natomiast typowo inwestycyjnych (gieldy), skierowanych do bardziej
doswiadczonych podmiotéw (obowiazkowe ankiety (...)), stosowane sa niewygorowane i jasno okreslone prowizje
od transakcji maklerskich. Zupelnie czym innym sa obligacje, ktére — co istotne i usprawiedliwia zréznicowanie — sg
pozyczeniem pieniedzy emitentowi.

Po szoste, oferujgc konsumentowi produkt oszczednoSciowy, nie mozna nie mie¢ na uwadze, ze mogg wydarzyc
sie sytuacje, ktore zmuszaja konsumenta do zmiany planéw i wczeSniejszej wyplaty Srodkéow. Oczywiste jest tez,
ze konsument musi mie¢ mozliwo§¢ reagowania na wyniki produktu i nie moze byé¢ zmuszony do bezczynnego
przygladania sie przez kilkanascie lat, jak produkt przynosi straty pod rygorem poniesienia jeszcze wiekszych strat w
zwiazku z pobraniem tzw. ,oplaty likwidacyjnej”. Nieuwzglednianie tego przez przedsiebiorce nie pozwala na przejscie
nad tym do porzadku dziennego przy ocenie uczciwosci zastrzeganych oplat.

Pozwana obowigzana byla rozliczy¢ sie z powodem po rozwigzaniu umowy. Umowa zostala rozwigzana 14 lipca 2020
r. Pozwana nie wyplacila powodowi wszystkich zgromadzonych §rodkéw, bowiem przy obliczaniu tzw. §wiadczenia
wykupu uwzglednila abuzywny ,okreslony procent Cze$ci Bazowej Rachunku”, co skutkowalo wyplata jedynie 6
897,17 zl ze zgromadzonych przez powoda 13 794,34 z}. Potracenie (réznica) wynosito 6 897,17 z, mimo ze do jego
dokonania nie bylo prawnych podstaw wobec niezwigzania powoda tym postanowieniem umownym. Brak zwigzania
postanowieniem (art. 3851 § 2 k.c.), podobnie zresztg jak czeSciowa niewazno$é¢ (art. 58 § 3 k.c.), skutkuje tym,
ze stosunek prawny obowiazuje z pominieciem niewaznego/niewiazacego ostanomema Pozwana powinna zatem




procenta”). OczywiScie nie oznacza to, ze w og6le nie powinna sie rozliczyé, tylko ze rozliczenie to powinno nastapié bez
uwzglednienia jednego, konkretnego, abuzywnego postanowienia, ktére przewidywalo pomniejszenie §wiadczenia w

zalezno$ci od czasu zakonczenia umowy. Skoro postanowienie o ,,okre$lonym procencie Cze$ci Bazowej Rachunku”
jest abuzywne, to po prostu warto$ci umorzonych jednostek w funduszach wyplaca sie w calo$ci, bez stosowania
.okreslonego procentu”.

V. Wysoko $¢é zasqdzonego swiadczenia

Powdd mial do pozwanej roszczenie o zaplate 6 897,17 zl (potracona wskutek zastosowania ,,okreSlonego procentu
Czesci Bazowej Rachunku” kwota zgromadzonych przez niego oszczedno$ci) oraz odsetek za op6znienie liczonych
od tej kwoty za okres od 1 sierpnia 2020 roku (14 dni po wycenie, ktéra mogla nastapié maksymalnie 3 dni robocze
od rozwigzania umo ktére mialo miejsce 14 lipca 2020 r.). Od wtedy bowiem pozwana byla w opéznieniu z
rozliczeniem sie z nim w §wietle umowy — wyrazane nieraz przez pozwang stanowisko wskazujace na dopuszczalnoéé
naliczania odsetek dopiero od wezwania do zaplaty jest sprzeczne z powszechnie przyjmowanym i wynikajgcym z
wiazacego orzecznictwa (... ja_niezwi i
ex lege, bez potrzeby powolywania sie na to przez konsumenta, a takze z obiektywnym charakterem opéznienia,
niezaleznym od winy, co wprost wynika z art. 481 § 1 k.c. Majac to na uwadze, dochodzone roszczenie odsetkowe za
okres od 21 sierpnia 2020 r. bylo w calosci zasadne.

ostanowieniami dziala

VI. Zarzut nadu zycia prawa

Zarzut naduzycia prawa zwigzany z dochodzeniem ,dodatkowej alokacji” jest niezasadny. ,Dodatkowa alokacja”
wynikajaca z zaproponowanej powodowi zmiany OWU (k. 51) jest niczym innym jak bonusem bedacym dzialaniem
marketingowym, stuzacym temu, zeby powod wybral ten a nie inny produkt. Nie jest tak, ze skorzystanie z ustawowego
prawa do rezygnacji z produktu skutkowaé mialo odebraniem bezwarunkowo przyznanego bonusu. Nie mozna
postawi¢ powodowi zarzutu naduzycia prawa, ze dochodzi wszystkich Srodkow, nie pomniejszajac ich o ten bonus.
Ocena wygladalaby inaczej, gdyby powod zawarl umowe tylko celem otrzymania tego bonusu, a nastepnie od razu
po jego otrzymaniu ja rozwigzal. Tymczasem powod trwal w umowie (...) lat, nie mozna wiec, obiektywnie rzecz
biorac, posadzi¢ go o zadne naganne moralnie zamiary, ktore usprawiedliwilyby siegniecie do klauzuli naduzycia
prawa, ktdra — jak powszechnie sie przyjmuje — znajduje zastosowanie w zupelnie wyjatkowych przypadkach, gdyby
zastosowanie prawa prowadzilo do rezultatow nie do pogodzenia z wyznawanymi w spoleczenstwie wartoSciami.
Tymczasem pozwana usiluje zastosowaé konstrukcje naduzycia prawa do unikniecia (w czeéci) skutkéw plynacych z
przepisow o klauzulach abuzywnych, ktore polegaja na tym, ze w razie nieuczciwoéci postanowienia umownego, nie
wiaze ono konsumenta w calo$ci, a nie jedynie w czesci, ktéra przekracza pulap uczciwo$ci. Zastosowanie art. 5 k.c.
w niniejszej sprawie byloby zatem sprzeczne z prawem UE (dyrektywa 93/13 i implementowanymi nig przepisami
art. 3851 k.c.in.).

VII. Niezasadne twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu dotycz qce rzekomej niewaznosci
umowy ubezpieczenia

Sad calkowicie nie podziela zawartych w uzasadnieniu pozwu twierdzen o rzekomej niewazno$ci umowy. Twierdzenia
te nie mialy zreszta Zadnego znaczenia dla uzasadnienia dochodzonego powddztwem zadania opiewajacego na
wyplate nienaleznie zatrzymanych srodk6w. Majac jednak na uwadze podniesienie tych twierdzen przez powoda oraz
wyczerpujace odniesienie sie do nich przez pozwang, celowe jest krotkie zajecia w tym przedmiocie stanowiska przez
sad.

Jak trafnie wskazala pozwana, polisa jest jedynie wystawianym jednostronnie przez ubezpieczyciela dokumentem,
ktory potwierdza jedynie najistotniejsze elementy zawartej umowy ubezpieczenia. Nie mozna wiec w uprawniony
sposéb wysuwac twierdzen, ze dostrzezona nieprecyzyjno$¢ w tym dokumencie (majacym charakter potwierdzajacy)
skutkuje niewazno$cia zawartej (wezeéniej) umowy ubezpieczenia. Zresztg istotg dokumentow, takich jak polisa, jest



wlasnie skrétowe i uproszczone przedstawienie warunkéw zawartej umowy. Pelne i precyzyjne okreslenie Swiadczen
wynika z OWU.

Pozwana rownie trafnie wykazala, ze polisa nie wprowadza w blad, a zawarte w niej informacje sg zgodne z warunkami
umowy wynikajacymi z OWU. Ubezpieczony moze bowiem dokonaé, wedle swojego wyboru, calkowitego albo
czeSciowego wykupu, stad kwota Swiadczenia wykupu — w zalezno$ci od wyboru ubezpieczonego — bedzie réwna lub
nizsza od pulapu wskazanego w polisie, jednak zawsze ,,nie wyzsza” od niego.

Niezasadne byly tez twierdzenia o rzekomej ,pozornej ochronie ubezpieczeniowej”. Nie mozna nazywaé ochrong
pozorng takiej ochrony, ktéra w razie $mierci (a jest to zdarzenie ubezpieczeniowe w ubezpieczeniu na zycie)
gwarantuje wyplate uposazonemu 100% wplaconych sktadek, niezaleznie od mogacej wystgpi¢ straty inwestycyjnej.
Jest to ochrona — mozna powiedzie¢ — adekwatna do inwestycyjnego charakteru produktu. Chroni ona zatem przed
stratg inwestycyjna, gwarantujac, ze uposazony, niezaleznie od wyniku inwestycji, dostanie co najmniej kwote, ktéra
wplacil ubezpieczajacy. W razie braku straty, umowa przewidywala podwyzszenie Swiadczenia na rzecz uposazonego
w stosunku do zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkow o 10%. Zestawiajac ten poziom ochrony z wysokoscia
ekwiwalentnej oplaty za te ochrone, ktoéra stanowi tzw. ,oplata za ryzyko ubezpieczeniowe”, okre§lona w zalaczniku
do OWU (k. 22), wynoszaca w przeliczeniu w przypadku powodki w skali roku o, (...) z ponoszonego przez pozwang
ryzyka. Przykladowo, na chwile zamkniecia umowy, bylo to ok. 9,73 zl rocznie.

Sad nie podziela poza tym pojawiajacych sie nieraz w orzecznictwie pogladow, jakoby wazno$é umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zalezala od poziomu oferowanej ochrony ubezpieczeniowe;j.
Rozumowanie, na ktérym opiera sie taki poglad, przypomina rozumowania nastepujacego rodzaju: ,umowa najmu
za symboliczny czynsz jest niewazna, bo czynsz jest podstawowym $wiadczeniem najemcy w umowie najmu” albo
Lsumowa sprzedazy oldbwka w zamian za ksigzke jest niewazna, bo nie okre§lono ceny, ktéra nalezy do essentialia
negotii umowy sprzedazy”. Sg to rozumowania zupelnie chybione — bowiem w pierwszym przypadku mamy do
czynienia po prostu z umowa uzyczenia (blednie nazwana najmem), a w drugim — z umowa zamiany (blednie nazwang
sprzedazg) — nie za$ z niewaznymi umowami. Na tej samej zasadzie potencjalnie mozliwa do wyobrazenia umowa
zatytulowana ,,ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”, w ktérym brak by bylo ochrony
ubezpieczeniowej, w najgorszym razie bylaby umowa nienazwang blednie zatytulowana umowa ubezpieczenia, nie za$
niewazng umowa, z tego tylko powodu, ze nie zawiera cech umowy ubezpieczenia, tak jak zostala blednie zatytulowana.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, co wynika z przesluchania powodki, jak réwniez z przesluchan dziesigtek
ubezpieczonych w ramach takich produktow, ze ich cele w chwili zawierania umowy byly stricte inwestycyjne czy
— moéwiac ogblniej — oszczednosciowe. Tymczasem dla inwestoréw (oszczedzajacych) z korzyscia jest, zeby jak
najmniejsza cze$¢ wplacanych przez nich §rodkéw konsumowana byla przez — nieistotng dla nich — ubezpieczeniowa
cze$é produktu. Powolywanie sie potem — celem uchylenia sie od straty inwestycyjnej — na rzekoma niewazno$c
umowy przez instrumentalne wykorzystywanie ww. odosobnionych pogladéw, nie moze by¢ skuteczne.

Nalezy tez zwro6cié uwage, ze tego typu zarzuty zmierzaja do zdestabilizowania stosunkéw spoleczno-gospodarczych
na szeroka skale. Oto bowiem, gdyby uznaé za zasadne tego typu argumenty, niewazne okazalyby sie praktycznie
wszystkie tego typu umowy, zawierane przez roéznych ubezpieczycieli, przez wiele lat, mimo Ze sa one obecnie
wprost przewidziane w prawie, tak krajowym jak i unijnym, a watpliwosci co do takiej dzialalno$ci ubezpieczycieli
nie zglasza wyspecjalizowany organ nadzorczy — Komisja Nadzoru Finansowego, a za dopuszczalne uznaje tez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Skutkiem byloby, zZe ci inwestujacy, ktorzy stracili, mogliby dochodzic¢
zwrotu straty, a od tych, ktorzy zyskali, ubezpieczyciele mogliby dochodzi¢ zwrotu zysku. Rzecz komplikowalaby sie
dodatkowo w zwigzku z przedawnieniem roszczen oraz z wyzbyciem sie wzbogacenia, czy to przez ubezpieczycieli
(ktorzy $rodki przeciez inwestowali), czy to inwestujacych (ktérzy po wyplacie zysku mogli go skonsumowac).

Z powyzszych wzgledow z tego typu zarzutami sad w calej rozciagloéci sie nie zgadza.

VIII. Koszty procesu



O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Pozwana jako
przegrywajaca obowigzana jest zwr6cic¢ poniesione przez powoda koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (400
z}), opltata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie adwokata stosownie do § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (1 800 zl).

Na rozliczenie kosztéw nie wplynely podniesione w uzasadnieniu pozwu niezasadne zarzuty pod adresem waznoSci
umowy. Jak bowiem wyja$niono we wczeSniejszych cze$ciach uzasadnienia, prawidlowo zrekonstruowana na
podstawie uzasadnienia pozwu podstawa faktyczna powddztwa opiewala na $rodki zatrzymane przez pozwang przy
rozliczeniu umowy.

Z. gdzenia:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej — adw. R. R. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

3. dzieh po odnotowaniu sprawdzié w Portalu Informacyjnym, czy powyzsze pismo zostalo umieszczone w

zakladce ..Moje doreczenia” do ww. pelnomocnika (ij. zwidoku jego konta), czy tezjedynie w zakladce
(...) - jesli tylko w zakladce (...) to niezwlocznie, bez dodatkowego zarzadzenia sporzadzi¢ "tradycyjne" pismo
przewodnie oraz odpis wyroku z uzasadnieniem - i wyslaé je pocztowo z informacja, ze doreczenie pocztowe ma

miejsce z uwagi na awarie systemu informatycznego sadu.

W., 13 grudnia 2021 roku asesor sgdowy M. J.




