sygn. akt I C 1331/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 19 pazdziernika 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powddztwa C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko T. L.
o zaplate

1. uchyla w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w
Warszawie z 6 listopada 2009 roku, I Nc 55978/09 i oddala pow6dztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

C. 1. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidsl o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko T. L., zobowiazujacego go do zaplaty 2 121,54 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze dochodzi roszcezen z tytutu niesplaconego przez pozwanego kredytu, ktére nabyt od banku (pozew k. 2-4).

6 listopada 2009 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajacy dochodzone roszczenie (k.
13).

Nakaz ten zostal pozwanemu skutecznie doreczony dopiero 31 lipca 2020 r. (epo k. 37, prawomocne postanowienie
z 22 czerwca 2020 r. k. 33, postanowienie oddalajace zazalenie k. 115).

Pozwany wniést zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucil m.in.
brak legitymacji czynnej powoda, wskazujac na niewykazanie, ze nabyl on od banku dochodzona wierzytelnosé,
kwestionujac przedstawiony na te okoliczno$é¢ dokument. Ponadto podnidst zarzuty nieudowodnienia wysokoSci
roszczenia, abuzywno$ci postanowien umownych, przedawnienia, niewykazania wyplacenia kwoty kredytu ani
zawarcia umowy ubezpieczenia, ktorej sktadke wliczono do kwoty kredytu, nierozliczenia sktadki proporcjonalnie do
okresu obowigzywania wypowiedzianej wcze$niej umowy kredytu (zarzuty k. 39-41, uzupekienie k. 97-101).

II. Ustalenia faktyczne

Pozwany zaciagnal 7 lipca 2006 r. umowe kredytu gotoéwkowego (...) nr (...) w (...) Banku S.A. na kwote 5 475,86 zl na
2 lata. Kwota ta miala by¢ wyplacona kolejnego dnia po dostarczeniu niezbednych dokumentéw i po pomniejszeniu



o kredytowane koszty kredytu tj. prowizje (247,11 zl) oraz sktadke na ubezpieczenie (533,75 zl) (kserokopie umowy
k. 160-165).

Powdd zawarl 26 marca 2009 r. umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...) Bank S.A. Zgodnie z ta umowa nabyt od
(...) Banku S.A. wskazane w zalgczniku nr 1 do umowy wierzytelnoSci (wyciag z umowy z zalacznikami i aneksami,
sporzadzony przez adwokata k. 170-189).

W ksiegach rachunkowych powoda widnieje wierzytelno$¢ wobec pozwanego na kwote 2 121,54 z z tytulu
wierzytelnosci z ww. umowy kredytu (wyciag z ksigg rachunkowych k. 6).

III. Ocena dowod 6w

Pozwany zazadal przedstawienia oryginalu umowy cesji celem skontrolowania legitymacji powoda. Powdd nie
przedstawil oryginatu ani zréwnanego z oryginalem wyciggu sporzadzonego przez notariusza (jedyna uprawniong do
tego osobe), tylko wyciag sporzadzony i po§wiadczony przez adwokata, ktéry uprawniony jest do sporzadzania jedynie
odpiséw (integralnych). Skutkowalo to niewykazaniem przez powoda legitymacji czynnej. Niezaleznie od tego zlozony
wyciag, nawet jesli by przejs¢é nad powyzszym do porzadku dziennego, nie dowodzil nabycia konkretnej wierzytelnos$ci
w stosunku do powoda (bedzie to rozwiniete w dalszej czesci uzasadnienia).

IV. Ocena prawna
a) N. $é wniosku o odrzucenie zarzutéw od nakazu zaplaty

Whiosek powoda nie zastugiwal na uwzglednienie. Powdd twierdzil, Ze zarzuty zostaly zlozone po terminie, liczac ten
termin od dowiedzenia sie przez pozwanego o wydanym przeciwko niemu nakazie. Jednakze, jak stanowi art. 491§ 11
3 k.p.c. (wbrzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., por. art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw), termin ten liczy sie nie od powziecia wiedzy, tylko
od doreczenia zarzutéw, co oznacza doreczenie procesowe, przez sad, ,wraz z pozwem, zalacznikami i pouczeniem”.
Tymeczasem doreczenie zarzutow z odpisem pozwu nastgpilo dopiero 31 lipca 2020 r., a wezeéniejsze doreczenie bylo
w Swietle art. 139 § 1 k.p.c. nieskuteczne, bowiem skierowane na adres, pod ktéorym pozwany w rzeczywistoSci nie
mieszkal, co zostalo trafnie przesadzone prawomocnym postanowieniem z 22 czerwca 2010 r. (k. 33), od ktdrego
zazalenie zostalo oddalone (k. 115).

Pozwany w dwutygodniowym terminie liczonym od 31 lipca 2020 r. wniésl zarzuty, a nastepnie w ustawowym
tygodniowym terminie uzupehit ich braki fiskalne i formalne.

b) N. §¢ powédztwa
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal wydany w 2009 roku, na podstawie wyciaggu z ksigg rachunkowych
powoda (funduszu sekurytyzacyjnego), zgodnie z art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych. W $wietle woéwczas obowigzujacego stanu prawnego ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego mialy moc prawna dokumentéw urzedowych. Wszystko jednakze zmienilo sie po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lipca 2011 1., P 1/10, w ktérym orzeczono, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja
RP w zakresie, w jakim przewiduje moc prawnga dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta. Nastepnie z dniem 20 lipca 2013 r. dokonano nowelizacji ww. art. 194, wskazujac wprost w ust.
2, ze moc prawna dokumentu urzedowego nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze, sad w niniejszym postepowaniu traktowal wyciag z ksiag rachunkowych powoda jak
kazdy inny dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec dowodzacy, ze stuzby finansowe powoda zlozyly
o$wiadczenie, ze powod dysponuje taka wierzytelnoScia. Jest to w petlni wiarygodny dowod, ze w dokumentach
ksiegowych, w tym sprawozdaniach finansowych, wierzytelno$¢ wobec powoda jest ujmowana. Jednakze nie jest



to, szczegblnie w sytuacji sporu co do tej konkretnej kwestii miedzy stronami, dowod, ze powdd w rzeczywistoSci
skutecznie nabyl te wierzytelnosé.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda i zarzut ten byt zasadny. Powdd byl zobowiazywany
do ustosunkowania sie do zarzutoéw, w tym do tego kluczowego zarzutu (k. 138), jednak nie zdolal wykazaé swojej
legitymacji, co trafnie w kolejnym pi$mie procesowym wytknat pelnomocnik pozwanego (k. 206v). Na rozprawe, na
ktorej pow6d moglby sie do tej kwestii odnie$¢, pelnomocnik sie nie stawil (k. 211). W tej sytuacji legitymacja czynna
pozostala niewykazana.

Powdd probowal wykazaé te legitymacje umowa cesji. Rzecz jednak w tym, ze mimo zobowigzania (k. 138, pkt
4. k. 97v) powdd nie zlozyl umowy. Nie zlozyt tez jej odpisu po$wiadczonego przez pelnomocnika za zgodno$c z
oryginalem. Zlozyl natomiast wyciag sporzadzony i po§wiadczony przez pelnomocnika. Tymczasem pelnomocnicy
moga sporzadza¢ jedynie odpisy majace po poswiadczeniu przez nich moc oryginaléw (art. 129 § 2 k.p.c., art. 4
ust. 1b prawa o adwokaturze, Uprawnienie do sporzadzania wyciagéw dokumentow jest zastrzezone dla notariuszy
(art. 79 pkt 7 prawa o notariacie). Notariusze moga réwniez poSwiadcza¢ zgodno$é przedlozonych im wyciagéw z
dokumentow z tymi dokumentami (art. 96 pkt 2 prawa o notariacie). Z kolei uprawnienia adwokatéw w tym zakresie
sa o wiele wezsze, bo ograniczone jedynie do po§wiadczania za zgodno$é z oryginalem odpiséw, a wiec wiernych (a
nie wybibrezych) odwzorowan dokumentow. Wyciag sporzadzony przez adwokata nie ma wiec zadnego szczeg6lnego
waloru — jest ro(wnowazny wyciagowi stworzonemu przez osobe bez zadnych uprawnien.

Jest to o tyle istotne, ze pozwany mial w Swietle art. 129 § 1 k.p.c. prawo zazadaé¢ oryginalu dokumentu, celem
skontrolowania legitymacji czynnej powoda, a powod od obowiazku zlozenia oryginatu sie uchylit. Wywody strony
powodowej na temat tajemnicy przedsiebiorstwa i ochrony danych osobowych nie moga przynie$¢ zamierzonego
przez powoda skutku, w postaci uwzglednienia powodztwa mimo niewykazania legitymacji czynnej, a to dlatego, ze
powdd mogl zlozy¢ wyciag z dokumentu, tyle ze sporzadzony przez osobe uprawniong — notariusza — i w ten sposéb
bez uszczerbku dla prawa pozwanego do obrony przed powoddztwem zachowaé tajemnice przedsiebiorstwa oraz
chronié¢ dane osobowe innych kredytobiorcow. W niniejszej sprawie zatem w rzeczywistoéci to nie wzgledy ochrony
danych osobowych czy tajemnicy handlowej, tylko wygoda powoda, ktory nie zdecydowat sie przedlozyé¢ oryginaly
albo wyciagu majacego moc oryginalu, spowodowalo oddalenie powddztwa. O ile bowiem mozna wazy¢ i rozwazac
pierwszenstwo miedzy warto$ciami w postaci prawa pozwanego do obrony i ochrony tajemnicy handlowej albo danych
osobowych, o tyle zestawienie prawa pozwanego do obrony oraz wygody powoda, polegajacej na zaoszczedzeniu
kosztow notarialnego poswiadczenia wyciaggu — prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze pierwszenstwo musi mieé
ochrona prawa pozwanego do obrony, w tym weryfikacji legitymacji czynnej powoda. Gdyby przej$¢ do porzadku
dziennego nad postawg powoda i utrzymaé¢ w mocy nakaz zaplaty — prawo pozwanego do obrony, obejmujace m.in.
explicite przewidziane prawo do zapoznania sie z oryginalem dokumentu (lub majacym moc oryginalu wyciggiem
sporzadzonym przez notariusza) byloby fikcja. Pozwany nie ma obowiazku opieraé sie na zaufaniu do po$wiadczen
sporzadzonych przez pelnomocnikéw strony przeciwnej, ktérzy w tym zakresie nie zostali wyposazeni przez ustawe
w zadne szczeg6lne w stosunku do ogotu obywateli uprawnienia.

Nawet pomijajac powyzsza kwestie, powod nie udowodnit legitymacji czynnej. Zlozony bowiem (niepo$wiadczony
nalezycie) wyciag, w kluczowej jego czesci, z ktérej mialoby wynikaé¢, ze powdd nabyl konkretna, dochodzong w
niniejszym procesie wierzytelno§¢ w stosunku do powoda, jest nieczytelny i niekompletny (zob. k. 177). Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika powoda (k. 147), nie wskazano tam wcale numeru umowy powoda, nie wskazano tez
sinnych danych dotyczacych zadluzenia”, wbrew twierdzeniom pelnomocnika z innej czesci pisma (k. 145). Kluczowy
element dokumentu, a wiec oznaczenie umowy, co pozwoliloby ustali¢ nie tylko jednoznacznie, osobe powoda (T.
L. jest bowiem wielu), ale przede wszystkim wierzytelno§¢é wobec powoda, ktéra byla przedmiotem umowy cesji —
zostal w przedlozonym wyciagu ukryty. Co istotne, w §wietle umowy cesji jej przedmiotem byly sprecyzowane, przez
okreélenie numeru umowy, w Zalaczniku nr 1 wierzytelnosci (§ 1 ust. 5 w zw. z § 1 ust. 2). Konieczne bylo zatem
wykazanie, ze ta konkretna wierzytelno$¢ byla przedmiotem przelewu.



Nie jest tu wystarczajace powolywanie sie na domniemanie, ze skoro powdd dysponuje umowa (zreszta, nie tyle
umowa, ile skanem/kserokopia, biorgc pod uwage brak po§wiadczenia akurat tego dokumentu przez pelnomocnika,
k. 160-165), to z pewno$cia nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy. W ten sposdb bowiem pozwany
bylby bezbronny. Moéglby przegraé niniejsze postepowanie, a nastepnie kolejne, w stosunku do osoby, ktora
wylegitymowalaby sie skutecznie cesja tego konkretnego roszczenia, a nawet wzgledem banku, przeciwko roszczeniu
ktdérego pozwany nie bylby w stanie sie broni¢, bo nie udowodnilby zbycia tego akurat roszczenia funduszowi.

Kolejna istotna kwestia, nie pozwalajaca uzna¢ za udowodnionej legitymacji czynnej powoda, to znaczne odbieganie
kluczowej dla oceny tej legitymacji czeéci zlozonego wyciagu w stosunku do pozostalych jego czeéci. Juz bowiem
na pierwszy rzut oka widaé, ze strona ta wyglada zupelnie inaczej, nie zawiera stempla notarialnego (jak wszystkie
pozostale) i jest nieczytelna w przeciwienstwie do pozostalych (zamazana lewa strona).

W istocie zatem, utrzymanie w mocy nakazu zaplaty opieraloby sie na zaufaniu do powoda bedacego funduszem
sekurytyzacyjnym a nie na materiale dowodowym. Wlasnie temu miatl przeciwdziala¢ przywolany wyzej wyrok TK
oraz nowelizacji ustawy o funduszach inwestycyjnych. Obecnie fundusze sekurytyzacyjne musza tak jak kazdy inny
podmiot prawa ponosié ciezar dowodu w procesie cywilnym i w razie niedostatku w materiale dowodowym, wzglednie
zaniedbania staranno$ci w prowadzeniu kontradyktoryjnego procesu, przegrywaja sprawe.

Majac na uwadze, ze powod nie wykazal legitymacji czynnej, ktéra byla kwestionowana przez pozwanego, sad zgodnie
z art. 496 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. uchylil nakaz zaplaty i oddalil powddztwo.

c) P. le zarzuty pozwanego

Pozostale zarzuty pozwanego byly niezasadne. Nie do obrony jest teza o abuzywnoS$ci prowizji w wysoko$ci
przewidzianej w zawartej przez pozwanego umowie. Z przedstawionych dokumentéw wynika domniemanie wyplaty
kwoty kredytu pozwanemu (zlozona zostala kopia wniosku kredytowego, o ktérym mowa w umowie kredytu), tym
samym to ewentualnie pozwany musialby przedstawi¢ material procesowy stanowiacy kontrdowody. Niezasadny byt
tez zarzut przedawnienia wobec wytoczenia powodztwa 27 pazdziernika 2009 r. i 3-letniego terminu przedawnienia
w obliczu dochodzenia jedynie ulamka wyplaconego kredytu tj. niesplaconej jego czeSci, ktora nie mogla ulec
przedawnieniu, bowiem wymagalna byla z cala pewnoScia po 27 pazdziernika 2006 r. (por. harmonogram splat k.
164). Niezasadno$¢ pozostalych zarzutow byta jednak o tyle bez znaczenia, ze wobec niewykazania legitymacji czynnej
powodztwo podlegalo i tak oddaleniu.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powdd jako
przegrywajacy obowigzany jest zwrdcié poniesione przez pozwanego koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od zarzutow
(150 zb), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie adwokata za postepowanie
w sprawie (600 zl) i za postepowanie zazaleniowe (150 zl) stosownie do § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zastosowanie znalazlo stare rozporzadzenie,
poniewaz sprawa zostala wszczeta przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. M. P. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 8 listopada 2021 roku asesor sagdowy M. J.



