sygn. akt I C 313/21

UZASADNIENIE

wyroku z 10 sierpnia 2021 roku
1. Stanowiska stron

H. V. wnibslt o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
ze mial u pozwanej rezerwacje na lot laczony i wskutek opoznienia pierwszej jego czeéci, nie zdazyl na druga, a
zaoferowana mu zmiana planu podrézy skutkowala przybyciem do celu z ponad 3-godzinnym op6Znieniem (pozew
k. 2-3).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przewidzianych. Podniosla zarzuty: 1) braku legitymacji czynnej w zwiazku z przelewem wierzytelnosci na A., 2)
przybycia powoda na miejsce docelowe z op6Znieniem mniejszym niz 3 godziny (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 24).

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej podniosta dodatkowo zarzut miarkowania zryczaltowanego odszkodowania
zgodnie z art. 77 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 (protokoét skrocony k. 64v).

II. Ustalenia faktyczne

Powod mial potwierdzona rezerwacje na obslugiwany przez pozwana lot laczony na trasie E. — W. — K. ( (...)K.) 29
pazdziernika 2019 r. Skladal sie on z rejsu (...) planowanego w godzinach 5.30-6.30 oraz rejsu (...)K. planowanego w
godzinach 7.30-8.25 (bezsporne, ponadto potwierdzenie rezerwacji k. 5, wyciag z systemu A. k. 31). Odleglo$¢ miedzy
lotniskiem w E. a lotniskiem w K. mierzona po ortodromie wynosi ok. 2 200 km (bezsporne, nadto wiedza powszechnie
dostepna).

Powdd stawil sie na odprawe w E. (bezsporne, nadto karta pokladowa k. 6). Jednakze lot z E. do W. byl op6zniony —
wystartowal dopiero o 6.32 i wyladowal o 7.09 (bezsporne, nadto tablica przylotow k. 7).

W zwigzku z powyzszym, poniewaz powdd nie zdazylby na przesiadke na lot do K., pozwana zaoferowala mu zmiane
planu podroézy, z czego powdd skorzystala. Nowy plan podrézy w miejsce rejsu (...)K. planowanego w godzinach
7.30-8.25 obejmowal rejs (...)K. planowany w godzinach 10.40-11.35 (bezsporne, nadto wycigg z systemu A. k. 31,
wyciag z systemu hubinfo k. 24v, karta pokladowa k. 8).

Rejs (...)K. dolecial przed czasem. Zetkniecie kot samolotu z pasem lotniska nastapilo o 11.20 (wydruk z (...) k. 34).
W serwisie flightera.net oraz systemie hubinfo zanotowano godzine przylotu 11.24. Nie mozna godziny tej uznaé za
godzine otwarcia drzwi, a nawet za godzine dokolowania (wydruk z flightera.net k. 45, wydruk z systemu hubinfo k.
33).

29 pazdziernika 2019 r. powdd przelal na rzecz (...) z siedziba w H. swoja wierzytelno$é (bezsporne, nadto umowa
cesji k. 29).

8 stycznia 2020 r. (...) z siedziba w H. dokonalo na rzecz powoda cesji zwrotnej tej samej wierzytelno$ci (bezsporne,
nadto cesja zwrotna k. 56, dowody umocowania k. 46-55).

10 lutego 2020 r. pozwana zostala ostatecznie wezwana przez powoda do zaplaty 400 euro zryczaltowanego
odszkodowania (bezsporne, nadto wezwanie z raportem ze $ledzenia przesytek k. 9-10).

II1. Ocena dowod 6w — ,,opéznienie wynosito co najmniej 3 h”




Powyzsze okoliczno$ci byly w zasadniczej czeSci bezsporne, a ponadto jednoznacznie wynikaja ze wskazanych wyzej
dokumentoéw, ktore nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Szerzej odnie$¢ nalezy sie jedynie do kwestii czasu ladowania, dokolowania i otwarcia drzwi samolotu.

Jesli chodzi o czas ladowania rozumiany jako uziemienie (zetkniecie kot samolotu z pasem lotniska) jest on ustalony
w sposoOb niewatpliwy — z powszechnie dostepnej wiedzy, mozliwej do samodzielnego zweryfikowania, a ktéra to
wiedza sad podczas rozprawy podzielil sie z obecna na rozprawie strona, wynika, ze serwis (...) jako czas ladowania
odnotowuje wlasnie zetkniecie sie samolotu z pasem lotniska (jest to moment, w ktérym wysoko$¢ (attitude) spada do
o stop (o ft). Czas ten w przypadku rejsu alternatywnego to 11.20. Serwis (...) jest serwisem rzetelnym, rejestruje on
bowiem konkretne parametry lotu i na tej podstawie wskazuje czas ladowania. O rzetelnoéci tego Zrodlta dowodowego
Swiadczy przede wszystkim jego weryfikowalno$¢.

Z serwisu (...) da sie rowniez najcze$ciej (nie zawsze, bowiem zdarza sie, ze rejestracja parametréw lotu jest koficzona
przed zatrzymaniem maszyny) odczytac¢ czas dokolowania (zatrzymania samolotu). Niestety w aktach sprawy nie
znajduje sie pelen zakres danych z tego serwisu dotyczacy lotu (...).

Z}ozony zostal jednak wydruk z flightera.net. Analiza wielu réznych rejséw w réznych datach wskazuje, ze serwis ten
nie jest juz tak niezawodny jak portal (...). Przede wszystkim brak jest mozliwosci, powszechnie dostepnej dla kazdego
uzytkownika, ustalenia metodologii, na podstawie ktorej wskazywane sa godziny przylotu. Nie wiadomo, co ten czas
dokladnie oznacza — a jak wiadomo w sprawach z rozporzadzenia 261/2004 ma to bardzo istotne znaczenie (zob.
wyrok (...) C-452/13). Przede wszystkim jednak mozna wskazaé, ze o ile wielokrotnie zdarza sie, Ze zapisana w tym
serwisie godzina pokrywa sie z ustalong (w pewny sposob, na podstawie parametroéw lotu zarejestrowanych w (...))
godzina dokolowania, o tyle nie jest to regula, w innych bowiem przypadkach odnotowany czas jest wcze$niejszy niz
godzina dokotowania. Dla przykladu, celem zobrazowania powyzszego, w momencie sporzadzania uzasadnienia sad
sprawdzit ostatnilot (...) (ten sam, ktérym lecial powdd, tyle ze z daty 27 sierpnia 2021r.). Sad sprawdzilby lot (...) z 29
pazdziernika 2019 r., jednakze bezplatny dostep do danych w serwisie (...) dotyczy tylko 7 dni wstecz. Dla ulatwienia
odbioru, sad pod kazdym pelnym zrzutem ekranu wstawia powiekszony najistotniejszy fragment.

Jak widag¢, czas rzeczywisty przylotu oznaczono w serwisie flightera.net na 10.38 (...).

Tymczasem o tej godzinie (8:38:55 (...), czyli wlaénie 10.38 (...)), co wynika z serwisu (...), predko$¢ samolotu
wynosila jeszcze 21 wezldw (21 kt), a wiec samolot nadal kolowal.

Kolowanie, jak wida¢, zakonczylo sie dopiero 0 10.41 (0 8:41:31 (...) predko$¢ samolotu nadal wynosi 4 wezly, potem
z kolejnymi sekundami spada do o).

Oczywiécie bez problemu mozna znalez¢ niemalo przypadkéw, gdzie odnotowana w flightera.net godzina przylotu
pokrywa sie z godzing dokolowania. Jednakze, majgc na uwadze te wykazana zawodno$é (niewiarygodno$é) dowodu z
flightera.net, sad nie uznal za wykazang godziny dokolowania jako 11.24. Wynika to rowniez z tego, ze sad z urzedu wie,
jakimi systemami i jakimi zgromadzonymi danymi dotyczacymi obstugiwanych lotow dysponuje pozwana. Pozwana w
szczegoblnosSci posiada system N., w ktérym znajduje sie godzina zaciagniecia hamulca postojowego (On B.), a wyciagu
z tego systemu nie przedlozyla.

Co jednak kluczowe, nawet gdyby przyjaé, ze o 11.24 samolot dokolowal, to po tym czasie konieczne jest jeszcze
zaciagniecie hamulca postojowego, podstawienie rekawa albo roztozenie schod6w, a dopiero nastepnie otwarcie drzwi.
W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego (art. 231 k.p.c.) nie trwa to krdcej niz 2 minuty.

Tymczasem relewantny w Swietle orzecznictwa (...) jest dopiero czas otwarcia drzwi, a czas dokolowania jest
irrelewantny (por. wyrok (...) C-452/13). Oczywiscie moze on by¢ przestanka domniemania faktycznego (otwarcia
drzwi przed uplywem 3 h od planowanej godziny ladowania), ale nie w sytuacji, gdy ten czas (dokolowania) to minuta
przed uplywem tych 3 godzin — tak jak w niniejszej sprawie chciala wnioskowaé pozwana. Przeciwnie, domniemanie



faktyczne w niniejszej sprawie, gdyby przyjaé¢, ze samolot o 11.24 dokolowal, pozwalaloby na wnioskowanie, ze
opdznienie (liczone do otwarcia drzwi) wynioslo ponad 3 godziny (a w $wietle orzecznictwa (...) juz op6Znienie rOwne
3 h jest wystarczajace dla przyznania odszkodowania, por. wyrok C-402/07).

IV. Ocena prawna — ,,lot powoda zostal w swietle prawa UE »odwolany« a zaproponowana zmiana
planu podrézy nie spelniala przeslanek z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt iii zwalniajgcych pozwang z
odszkodowania”

Powddztwo bylo zasadne — i to niezaleznie od powyzszych rozwazan. Byloby zasadne nawet wowczas, gdyby przyjac za
pozwanag, ze op6znienie w przybyciu powoda do K. wynioslo ponizej 3 godzin. Kwestia rzeczywistej godziny przybycia
do K. wobec odwolania lotu powoda byla bowiem irrelewantna, tym niemniej na wypadek zajecia odmiennego
stanowiska, sad dokonatl szczegblowej oceny dowoddéw i doktadnych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt iii rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to
odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania, chyba ze (w razie poinformowania ich o odwolaniu mniej niz 7 dni
przed planowanym odlotem) zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine
przed planowanym czasem odlotu i dotarcie do miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowanym czasie
przylotu.

Zgodnie z powyzszym przepisem, relewantna dla oceny, czy przystuguje prawo do odszkodowania za odwolany lot,
jest planowana godzina przylotu wedlug zaoferowanego zmienionego planu podrézy, o czym $wiadczy wskazanie, ze
to ,plan podr6zy” na umozliwia¢ dotarcie w danym czasie. Poza tym granica, od ktorej przystuguje odszkodowanie,
jest roznica w planowanym przylocie przekraczajaca dwie godziny.

Przekladajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, planowana godzina przylotu powoda do K. zgodnie z
zaoferowanym mu zmienionym planem podrdzy (11.35) byla o 3 godziny 10 minut p6zZniejsza niz planowana godzina
przylotu zgodnie z pierwotnym planem podrdzy (8.25). Zeby pozwana nie byta zobowigzana do zaplaty odszkodowania
w Swietle art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt iii rozporzadzenia 261/2004, musialaby zaoferowa¢ powodowi lot, ktérego planowana
godzina przylotu do K. oznaczona byla najpdzniej na 10.25.

Pozwana jednak niezasadnie uwaza, ze nie doszlo do odwolania lotu, a jedynie do jego op6Znienia. Taki spos6b
wykladni pojecia odwolania, cho¢ prima facie wydawaé by sie moglo zgodny z art. 2 lit. 1 rozporzadzenia nr
261/2004, to jednak zasadza sie na blednej wykladni tego przepisu, bez uwzglednienia jego funkcji (chodzi o
wylaczenie z tego pojecia lotow, na ktdre nie bylo rezerwacji) oraz calego systemu odpowiedzialno$ci wynikajacego z
rozporzadzenia nr 261/2004. Co wiecej pozwana (wprawdzie reprezentowana przez innego pelnomocnika) w innym
postepowaniu (prowadzonego pod sygnatura I C 3038/20), gdzie bylo to dla niej korzystne, trafnie interpretowata
zmiane planu podroézy jako odwolanie lotu (w tamtej sprawie chodzilo o bezzasadnie przypisywana jej przez powodow
odpowiedzialno$é za opdznienie alternatywnego rejsu obstugiwanego przez zupeklie innego przewoznika). Przede
wszystkim jednak prezentowana przez pozwang wykladnia unijnego autonomicznego pojecia ,,odwolanie lotu” razaco
narusza prawo unijne, bowiem jest sprzeczna z jednoznacznym, wiazacym wszystkie sady panstw czlonkowskich
orzecznictwem (...).

Konieczne jest w tym miejscu zaakcentowanie, ze stosowanie prawa unijnego (a taki charakter ma niewatpliwie
rozporzadzenie nr 261/2004) rozni sie zasadniczo od stosowania prawa krajowego. O ile bowiem stosowanie prawa
krajowego oparte jest na paradygmacie prawa stanowionego, w Swietle ktorego Zréodlem prawa sa przepisy, a
nigdy orzeczenia, ktére moga stanowi¢ jedynie opinie, cenne aczkolwiek niewigzace niezaleznych sadow, o tyle
w przypadku prawa unijnego mamy do czynienia z wyodrebnieniem wykladni tego prawa i powierzeniem jej
Trybunalowi SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z pozostawieniem sagdom krajowym stosowania prawa (wylozonego
przez (...)) w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej rozpoznawanej sprawy. Istota bowiem prawa unijnego jest
jego jednolity charakter na calym wspélnym rynku. Zeby uniknaé nadmiernej dlugoéci wywodu, do$é¢ wskazaé,
na przykladzie niniejszej sprawy, ze zaprzeczeniem istoty prawa unijnego (jednolitego) bylaby sytuacja, gdyby w
zalezno$ci od wytoczenia niniejszego powodztwa przed sadem takiego czy innego kraju — prawo to bytoby w inny



sposob rozumiane. Celem jednolitej regulacji co do odpowiedzialnoSci przewoznikoéw za op6Znienia i odwolania
lotoéw jest zapewnienie rownego traktowania wszystkim unijnym pasazerom, niezaleznie od tego, z ustug jakiego z
sadow korzystaja, a takze rownego traktowania linii lotniczych, tak zeby mogly prowadzié¢ uczciwa, niezachwiang
rozbiezno$ciami na gruncie wykladni prawa, konkurencje — co byloby niemozliwe, gdyby przykladowo sady polskie,
co do zasady rozpoznajace sprawy przeciwko polskim przewoznikom przyjmowaly bardziej restrykcyjna wykladnie
niz sady niemieckie rozpoznajace co do zasady sprawy przeciwko niemieckim przewoznikom.

Wracajac do meritum, (...) trafnie, dokonujac kompleksowej wyktadni calego rozporzadzenia (a nie wylgcznie jednego
wyrwanego z kontekstu przepisu), przesadzil, ze przy ocenie, czy mialo miejsce ,,odwolanie” czy ,op6znienie” lotu,
istotne jest, czy lot zostal wykonany zgodnie z pierwotnie przewidzianym rozkladem, a zmianie ulegla jedynie godzina
(wtedy méwimy o ,,op6znieniu”). Odwolanie ma natomiast miejsce wtedy, jak wigzaco wyjasénit to pojecie (...), kiedy
przewoznik zapewnia przew6z pasazeréw w ramach alternatywnego lotu o innym rozkladzie, czyli przenosi pasazeréw
na inny lot (wyrok C-402/07).

Co jednak najistotniejsze, nie mozna rozumie¢ ,lotu” jako abstrakcyjnego pojecia, oderwanego od pasazera (ktérego
chroni rozporzadzenie 261/2004), tak jak to usitluje wywodzi¢ pozwana, czego konsekwencja byloby przyjecie, ze
przewoznik moze polecie¢ maszyna z planowanego miejsca wylotu na planowane miejsce przylotu, nie zabierajac
pasazerow (w ogoble nie podjezdzajac pod bramke i nie wynajmujac agenta handlingowego, uniemozliwiajac wiec
zaklasyfikowanie sytuacji jako ,odmowe przyjecia na poklad” w rozumieniu rozporzadzenia), i wowczas pasazerowie
ci nie beda pasazerami odwolanego lotu — bo ten przeciez sie odbyl (maszyna odbyla przewidziang trase).
Niedorzeczno$é takiego wniosku jest widoczna golym okiem. A sytuacja niezabrania jednego pasazera (zamiast
niezabrania wszystkich pasazeréow) to juz tylko réznica ilo$ciowa a nie jako$ciowa — nadal istota problemu jest
identyczna. (...) w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 chronigcego prawa pasazeréw nalezy rozumie¢ jako
przew6z konkretnych pasazeréw. Odwolanie lotu nalezy kazdorazowo rozpatrywacé z perspektywy poszczeg6lnych
pasazerow. Irrelewantne jest to, ze przewoznik przewi6zt z miejsca na miejsce swoj statek powietrzny, swoja zaloge,
czy nawet jakich$ innych pasazeréw, jeéli sprawa dotyczy przewozu innego pasazera, tego, ktorego przewoznik danym
rejsem nie przewidzl, a wiec ktérego lot odwolal.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwana podjela decyzje (zapewne trafng biznesowo) o nieczekaniu na powoda (ktory
nie zdazyl na rejs (...)K. z uwagi na opdznienie poprzedniego rejsu pozwanej w ramach wspdlnej rezerwacji),
nieprzewozeniu powoda rejsem, na ktéry mial rezerwacje, odwolaniu mu tego rejsu i zaproponowaniu rejsu
alternatywnego.

Jednakze wszelkie rozwazania w tym temacie sa o tyle zbedne, ze rowniez te kwestie wigzaco przesadzit (...).
Wskazal, ze przepisy rozporzadzenia postuguja sie pojeciem ,odwolania »ich« lotu” (art. 1 ust 1 lit. b, motywy 10 i
17), i akcentujac kwestie, ze przy zmianie planu podrdézy ma miejsce odwolanie ,,»ich« pierwotnie przewidzianego
lotu” (wyrok C-83/10). Relewantne jest zatem, czy konkretny pasazer zostatl przewieziony tym konkretnym lotem, na
ktoéry mial rezerwacje, czy tez jego plan podroézy zostal zmieniony, bo przeniesiono go na inny lot.

Poniewaz powoda przeniesiono na inny lot, w rozumieniu prawa unijnego wykladanego zgodnie z wigzacym
orzecznictwem (...) jego (pierwotny) lot zostal odwolany i zaproponowano mu zmiane planu podrézy w postaci innego
lotu.

V. N. $¢é zarzutu miarkowania

Pozwana podniosla zarzut z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004. Byl on niezasadny, poniewaz przy odwolaniu
lotu i zaoferowaniu zmiany planu podrézy na alternatywny lot, relewantny znowu jest czas planowany przylotu
(wynikajacy wlaénie ze zmienionego ,,planu” podroézy), a nie jak pozwana postulowala — czas rzeczywistego przylotu.
W przypadku powoda planowany czas przylotu byt o 3 godziny 10 minut pézniejszy niz planowany czas przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu (a biorgc pod uwage dlugo$c¢ rejsu ok. 2 200 km czas ten musialby by¢ p6zniejszy
o najwyzej 3 godziny).



Inna wykladnia nie tylko bytaby sprzeczna z tym, ze z planu podrézy moze wynikaé tylko godzina planowana, ale
rowniez prowadzilaby do takiej oto konsekwencji, ze gdyby zaoferowany lot alternatywny obslugiwany byl przez
innego przewoznika, to z jednej strony odwotujacy lot odpowiadalby za op6Zznienie lotu przewoznika, a z drugiej strony
odpowiedzialnoé¢ ta bylaby dublowana odpowiedzialnoécia obstlugujacego dany rejs alternatywny przewoznika za
swoje opdznienie. Oczywiste jest, rozumujac systemowo i uwzgledniajac og6l wynikajacych z rozporzadzenia roszczen,
ze przewoznik odwolujac rejs, nie odpowiada juz za op6znienie zaoferowanego rejsu alternatywnego (a jedynie za jego
parametry planowe, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt ii i iii oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 261/2004) — chyba ze jako
obstugujacy przewoznik, czyli wtedy gdy zaoferowany rejs alternatywny jest obslugiwany przez niego. Oznaczaé to
jednak z drugiej strony musi, ze przewoznik ten (odwolujacy lot), skoro nie odpowiada za opdZnienie zaoferowanego
rejsu alternatywnego, to odpowiada za to, jaki ten rejs zaproponuje, czyli jaka jest jego planowana godzina przylotu
i odlotu.

Pomijajac jednak te kwestie, jak wskazano, tak czy inaczej op6Znienie w przybyciu pasazera do K. wzgledem
planowanego czasu w pierwotnym planie podrozy przekroczylo 3 godziny, niezaleznie zatem od zawilo$ci prawnych
pozwana nie moglaby obnizy¢ odszkodowania o 50%.

VI. Zarzut braku legitymacji

Pozwana zarzucila, ze pow6d nie dysponuje roszczeniem do niej, bowiem je zbyl. Jak jednak ustalono, cesjonariusz z
powrotem przelal nabyta wierzytelno$é na rzecz powoda. Tym samym zarzut ten ulegl dezaktualizacji.

VII. Koszty procesu

Pozwana jest strona przegrywajaca, zatem zgodnie z art. 98 § 11i 3 k.p.c. obowiazana jest zwréci¢ powodowi koszty
procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (200 z1), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
(17 z}) oraz wynagrodzenie radcy prawnego wynikajace z § 2 pkt 3 rozporzadzenia o oplatach za czynnoéci radcow
prawnych (900 z1).

W., 31 sierpnia 2021 roku asesor sadowy Mateusz Janicki
ZARZADZENIE
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odstapi¢ od doreczenia przez portal informacyjny z uwagi na charakter pisma (zawiera obrazy, nie ma mozliwo$ci

rofesjonalnie sformatowadé tego pisma z obrazami w sadowym programie biurowym, a powaga sadu wymaga, zeb

pisma z niego wychodzgce byly na odpowiednim poziomie),

- nie publikowaé w portalu informacyjinym (zaznaczyé opcje "nie publikuj”, nie chodzi tylko o
"niedoreczanie” - pismo powinno nie byé opublikowane w ogdle, tak zeby uniknaé watpliwosci co
do biegu terminéw)

- doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem (pocztq) pelnomocnik pozwanej adw. R. G. - w pi$émie przewodnim zawrzec
informacje "Przewodniczacy zarzadzil odstapienie od doreczenia przez umieszczenie w portalu informacyjnym z uwagi
na charakter pisma - pismo zawiera obrazy i nie ma mozliwo$ci profesjonalnie go sformatowac¢ w sadowym programie
biurowym, a powaga sadu wymaga, zeby pisma z niego wychodzgce byly na odpowiednim poziomie, w tym nalezycie
sformatowane";

- uzasadnienie wydrukowaé z pliku I C 313.21.pdf - uzasadnienie.pdf w moim folderze na dysku sieciowym a nie z P.!

W., 31 sierpnia 2021 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



