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UZASADNIENIE

wyroku z 22 marca 2021 r.

T. T. wniosl o zasadzenie od (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 600 euro z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl bilet na lot lgczony, ktéry mial sie odby¢ w dniu 11 pazdziernika 2019 roku, z T.
do N. przez W., jednak w wyniku nieprawidlowego wykonania lotu dotar} do lotniska docelowego z op6Znieniem
wynoszacym ponad 3 godziny (pozew k. 2-3v).

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze lot mial sie odby¢ samolotem Boeing 787 D. o numerach
SP- (...), na ktéorym wykonywana byla inspekcja ultradzwiekowa drugiego stopnia sprezarki $redniego ci$nienia
(...) prawego silnika samolotu, zgodnie z dyrektywa producenta, w zwigzku z ujawniong wada projektowa silnikow.
Podal, ze w samolocie majacym wykonywaé skarzony lot stwierdzono uszkodzenie. Inspekcja zostala wykonana 9
pazdziernika 2019 r. o godz. 13:00, wowczas stwierdzono uszkodzenia wylgczajace dalsza eksploatacje maszyny. Byt
to inny niz dotychczas rodzaj uszkodzenia, z ktérym pozwany nie spotkat sie wezeéniej. Uszkodzenie spowodowalo
wydanie dyrektywy (...) w dniu 29 stycznia 2020 r. zatem nie mog}l przewidzieé tego problemu. Po wykryciu usterki
nie bylo pewne czy samolot zostanie uziemiony, a rozmowy z producentem trwaly od 9 pazdziernika 2019 r. Podjeto
wowcezas decyzje o zamianie samolotu (...) majacego wykonaé rejs na (...), ktory ostatecznie wykonat skarzony
lot. W dniu 11 pazdziernika okazalo sie ze nie uda sie uzyskaé silnika. Przywrocenie samolotu SP (...) nastgpilo 13
pazdziernika 2019 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 19-20).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. T. mial na dzien 11 paZzdziernika 2019 r. zaplanowany lot nr LO 790 z T. do W. oraz lot nr LO 06 z W. do N.,
ktore mialy by¢ realizowane przez pozwanego przewoznika (...) spotke akeyjna z siedziba w W.. Lot z W. do N. uleg}
opbznieniu ponad 3 godziny. (dowdd: karta pokladowa — k. 7; rezerwacja — k. 5).

W kwietniu 2018 r. (...) S.A. w W. otrzymal od producenta silnikéw R. R. dyrektywe oraz biuletyn, ktére w zwiazku
z ujawnieniem wady projektowej silnikow nakladaly szereg ograniczen na uzytkownikéw samolotéw D.. Lot z W.
do N. nr LO 06 mial zosta¢ wykonany z uzyciem samolotu Boeing 787 D. (788) o numerach SP- (...), ktéry zostal
wyposazony w silniki R. R.. Inspekcje silnikdw przeprowadzano w dniu 9 pazdziernika 2019 r. o godzinie 13:00. W
wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono uszkodzenia, z ktérymi przewoznik nie mial do czynienia poprzednio.
Samolot SP- (...) na skutek ujawnionej usterki zostal wylaczony ze stuzby, a ujawnione nowego rodzaju uszkodzenie
silnikéw tego producenta spowodowalo wydanie dyrektywy (...) w dniu 29 stycznia 2020 r. Badania oraz rozmowy
z producentem, co do mozliwoéci eksploatacji samolotu trwaly od 9 pazdziernika 2019 r. W wyniku rozméw podjeto
decyzje o zamianie samolotéw z (...) na (...) w celu wykonania skarzonego lotu. Przywrdcenie samolotu (...) nastapilo
dopiero w dniu 13 pazdziernika 2019 r. (dowéd: (...) k. 25-26; P. T. — k. 27-30; wydruk hubinfo — k. 31; raport (...) k.
32-33; wydruk z systemu OpsLite — k. 37; korespondencja — k.38-39; siatka — k. 40-41).

Pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 600 euro w terminie 3 dni na wskazany
rachunek bankowy (dowod: wezwanie do zaplaty — k. 8; potwierdzenie doreczenia — k. 9).



Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie w czeSci zgodnych twierdzen stron oraz twierdzen
niezakwestionowanych przez strone przeciwna w trybie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oraz na podstawie ww.
dokumentow.

Sad pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenia dowodu zeznan §wiadka M. L. oraz opinii bieglego z zakresu
lotnictwa jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem okoliczno$ci na ktére dowody te mialy zostac
przeprowadzone nie byly sporne miedzy stronami i zostaly wykazane za pomocg dowoddéw z dokumentéow.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 roku).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) majg prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugoéci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu”.

Uprawnienie do Zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw opdznionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).



Niekwestionowany w niniejszej sprawie byl fakt, ze lot na trasie W. — N. z dnia 11 pazdziernika 2019 r. byl realizowany
przez pozwanego, jak i fakt udzialu powoda w locie. Poza sporem pozostawal fakt opdznienia oraz przyczyny, ktore je
spowodowaly. Podobnie niespornym bylo, ze na pierwszym etapie podrozy na wskazanej trasie, tj. z T. do W., lot nie
ulegl op6Znieniu powyzej 3 godzin. Nie bylo rowniez sporu co do odlegloéci pomiedzy portami lotniczymi.

Pozwany powolywal sie w niniejszej sprawie na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére jego zdaniem wylaczaja
odpowiedzialnoé¢ za powstale opdznienie wskazujac, ze przyczyna byto ujawnienie dotychczas nieznanej usterki
silnika oraz konieczno$¢ podjecia czynnoSci technicznych majacych na celu ustalenie czy mozliwe bedzie korzystanie
z tego samolotu.

Nalezy wskazaé, ze opo6znienie w przylocie lub jego odwolanie nie kreuje po stronie pasazeréow prawa do
odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest
(byto) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne
okoliczno$ci moga w szczegodlnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Zdaniem Sadu, okolicznoéci wskazane przez pozwanego niewatpliwie byly okolicznosSciami nadzwyczajnymi i
stanowily w stosunku do tego przewoznika lotniczego zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktore nie miat wpltywu
i ktéremu nie mog} zapobiec.

Powod podnosil w tym zakresie, ze wskazane przez pozwanego okolicznosci nie byly nadzwyczajne, a usterki wpisuja
sie w zakres dzialalnoéci przedsiebiorstwa pozwanego. Wskazal rowniez, ze o usterce wiedzial juz 9 pazdziernika 2019
r. a zatem powinien zabezpieczy¢ przelot.

Zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze ujawniona nowa i dotychczas nieznana przewoznikowi usterka,
podczas przeprowadzenia obowiazkowych inspekeji silnika w zakresie ujawnienia uszkodzenia lopatki zgodnie z
dyrektywa dotyczaca znanej wady produkcyjnej, mozna postrzega¢ jako nadzwyczajng i niezalezng od przewoznika
przyczyne opdznienia lotu.

W ocenie Sadu, nalezy rozgraniczy¢ ewentualne ujawnienie usterki w postaci peknietej lopatki wynikajacej z wady
produkcyjnej silnikéw - o ktoérej istnieniu przewoznik zostal poinformowany w dyrektywie producenta i zdawal
sobie sprawe, Ze moze ona sie ujawnic i powinien tak przygotowaé siatke polaczen, aby zminimalizowaé¢ ewentualne
opo6znienia — od nowego ujawnionego uszkodzenia, o ktérym przewoznik nie byl poinformowany przez producenta
silnikéw, a tym samym nie mogl przewidzie¢ wynikajacych z tego skutkow.

Majac na uwadze bezpieczenstwo jakie przewoznik obowigzany jest zapewnic¢ pasazerom i skale ewentualnych
nastepstw katastrofy samolotu na skutek awarii, stwierdzi¢ nalezy, ze konieczno$¢ wylaczenia z eksploatacji danej
maszyny i rozpoczecie rozméw z producentem na temat mozliwosSci korzystania z tego samolotu, bylo konieczne.
Przewoznik nie wiedzial jakie skutki niesie za soba ujawniona usterka i czy bedzie mogl korzysta¢ z maszyny.
OdpowiedzZ na to mogli da¢ tylko producenci silnikow. Jak ustalono na skutek prowadzonych rozméw przewoznik
podjal decyzje o zamianie samolotu z usterka majgcego wykonac skarzony rejs na inny, ktéry wykonat lot. Nie mozna
zatem czyni¢ zarzutu pozwanemu, ze nie byl przygotowany na te sytuacje skoro nie byl na nia przygotowany nawet
producent. Co istotne w wyniku ujawnienia tego uszkodzenia zostala wydana nowa dyrektywa (...). Nie mozna
zatem w niniejszej sprawie podzieli¢ stanowiska powoda, ze usterki wpisuja sie w ramy dzialalnoéci przewoznika i
powinny by¢ przewidywane. O ile sama kontrola w celu wykrycia peknietej topatki byla juz znana przewoznikowi i
ta wada nie moglby sie zaslaniaé, o tyle podczas inspekcji wykryta zostala zupelnie inna usterka, ktérej przewoznik
przewidywac nie moégl. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze lot odbywal sie na dlugim dystansie bez mozliwo$ci
naglego awaryjnego ladowania. Z uwagi na to, ze istnialo wysokie ryzyko zaistnienia zagrozenia bezpieczenstwa



na skutek ujawnienia sie wad podczas eksploatacji samolotu zasadne bylo podjecie dzialan, ktére spowodowaly
opo6znienie skarzonego rejsu. Przewoznik, co istotne, od razu po wykryciu wady podjal probe kontaktu z producentem
w celu ustalenia mozliwoSci korzystania z samolotu a dlugie oczekiwanie na decyzje uniemozliwialo podjecie weze$niej
jakichkolwiek dzialan dotyczacych planowania wykonania rejsu innym samolotem.

Przewoznik, w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi udowodnié¢ wystapienie dwoch
przeslanek egzoneracyjnych: tj. wystgpienia okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz podjecia przez pozwanego wszelkich
racjonalnych §rodkéw do unikniecia skutkéw tych nadzwyczajnych okolicznoéci.

Zdaniem Sadu, pozwany podjal kroki majace na celu minimalizacje skutkow zaistnialej sytuacji. Przewoznik nie
odwolal rejsu i wykonat go samolotem, ktory wykonywat inny lot, a zatem doszlo do naturalnego op6Znienia, niemnie;j
podjal on racjonalne $rodki w odpowiednim czasie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze znalezienie samolotu zastepczego
mogacego wykona¢ lot od razu na tak dlugim dystansie oraz zorganizowanie dodatkowej zalogi nie byloby mozliwe.

Pozwany nie mogl przewidzie¢ nowej usterki silnika, ktéra bedzie wymagata nowych analiz i stanowiska producentow.
Pozwany kierujac sie bezpieczenstwem pasazeréw i zalogi podjal racjonalne decyzje, niemniej skutkéw nowej
awarii nie byt w stanie usunaé¢ w czasie zarezerwowanym dla planowanego wykonania skarzonego rejsu, co w tych
okolicznoS$ciach nalezy uznaé za zasadne.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci zwigzanych z bezpieczenstwem pasazeréow Sad
przyjal, ze lot na trasie z W. do N. ulegl op6Znieniu w zwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci i w
zwigzku z tym na gruncie tej sytuacji wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego oparta na zapisach
Rozporzadzenia (WE) 261/2004. Konsekwencja powyzszego bylo natomiast oddalenie powodztwa o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow albo nie obcigzaé jej weale.

Majac na uwadze okolicznoS$ci poprzedzajace wystapienie z pozwem, sad uznal, ze zachodza podstawy do odstapienia
od obcigzania kosztami procesu strone powodowa, pomimo przegrania przez nig sprawy. Wskazaé nalezy, ze w
toku sprawy nie zostalo wykazane, zeby pozwany udzielil odpowiedzi na reklamacje zlozona przez powoda, w ktorej
wyjasénitby szczegdtowo co bylo powodem opoéznienia lotu powoda. Pismem z 13 stycznia 2020 r., doreczonym
pozwanemu 24 stycznia 2020 r. powod skierowat ostateczne wezwanie do zaplaty. Brak jest informacji o tym, ze
powod uzyskal odpowiedZ na swoje pismo. Ani powdd, ani pozwany okolicznoéci tej nie podnosili, ani nie wykazali,
poprzez zlozenie pisma, ktére powdd uzyskat w odpowiedzi na reklamacje. W takiej sytuacji wytoczenie powodztwa
bylo konieczne do dochodzenia swoich praw przez powoda. Pozwany dopiero na etapie postepowania przed sagdem
wskazal co bylo powodem op6Znienia lotu powoda tj. ze byla to nadzwyczajna okoliczno$é zwigzana z uszkodzeniem
silnika wykrytym w wyniku boroskopii wykonanej na 2 dni przed terminem lotu. Co wiecej wykryta wowczas wada
silnika, byla inna od tej, ktéra wystepowala dotychczas i byla pozwanemu znana.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze gdyby pozwany odpowiedzial na reklamacje powoda oraz przedstawil w niej te
informacje, ktore zawarl w odpowiedzi na pozew, wystapienie z pozwem nie byloby konieczne. Z tych powodéw sad
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

W., dnia 14 kwietnia 2021 r.
s edzia D. P.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



