Sygn. akt I C 3993/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 wrze $nia 2022 r.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2019 r. A. G. domagat sie zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 3
040,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 23 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto
wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Powod, powolujac sie na umowe cesji zawarta z poszkodowanym, domagal sie zasgdzenia od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody - pozwanego (...) S.A., odszkodowania za szkode powstala
w wyniku zdarzenia z dnia 4 listopada 2017 r., podczas ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nr
rejestracyjnym (...). Na wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania skladaly sie: kwota 2 966,30 zl z tytulu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w oraz kwota 73,80 zt z tytulu zwrotu kosztéw parkowania uszkodzonego
pojazdu. Powod wskazal, ze wysoko§é dochodzonego odszkodowania stanowi réznice miedzy kosztami najmu
pojazdu zastepczego oraz kosztami parkowania uszkodzonego pojazdu powstalymi w wyniku skorzystania przez
poszkodowanego z ustug powoda a odszkodowaniem przyznanym przez ubezpieczyciela (pozew, k. 2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 7 wrzesnia 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie uwzglednil zadanie powoda (nakaz zaplaty, k. 35).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. W sprzeciwie pozwany
wnib6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego
dokonal weryfikacji dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego wynikajacej z faktury. W wyniku dokonanej
weryfikacji przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 1 843 zt z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego,
uwzgledniajac Srednig cene rynkowa: w okresie od 24 listopada do 27 listopada 2017 r. na poziomie 152 zl, a nastepnie
w okresie od 28 listopada do 11 grudnia 2017 r. na poziomie 95 zl. Pozwany podniosl, ze poszkodowany otrzymat
od ubezpieczyciela propozycje najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego (segment
C) za stawke 95 zt za dobe. Ponadto poszkodowany zostal poinformowany o zasadach najmu pojazdu zastepczego
oraz stawkach stosowanych przez ubezpieczyciela. Pozwany podkreslit wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowiazek
wspoltdzialania w wykonaniu zobowigzania. W ocenie pozwanego poszkodowany, nie przyjmujac propozycji najmu
pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela, ktdry mialby odbywaé sie na takich samych warunkach, tj. bezgotowkowa
forma rozliczenia, organizacja najmu pojazdu po stronie ubezpieczyciela, brak kaucji, nie uczynil zado$¢ obowiazkowi
minimalizacji szkody (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 44-45v).

W odpowiedzi na sprzeciw powod ponidsl, ze o niedochowaniu obowigzku minimalizacji nie moze $wiadczyé
gotowo$¢ pozwanego do organizacji nieokreslonego pojazdu zastepczego, a kontaktowanie sie w sprawie najmu
pojazdu zastepczego nie powinno stanowi¢ wyraznej inicjatywy tylko ze strony poszkodowanego. Powdd podkreslil,
ze poszkodowanemu przysluguje prawo wyboru podmiotu, od ktérego wynajmie pojazd zastepczy i nie ma
obowigzku poszukiwania najtanszej oferty. W ocenie powoda takie ograniczenia prawa wyboru poszkodowanego oraz
jednostronne ustalanie granicy, powyzej ktorej stawka za najem pojazdu nie miesci sie w ramach minimalizacji szkody,
stanowia o naduzyciu prawa podmiotowego. Powod podniost przy tym, ze pozwany nie wykazal zadnym dokumentem
zlozonej oferty oraz aby poszkodowana miala mozliwo$¢ wyboru pojazdu zastepczego oraz negocjacji ceny. Ponadto
pozwany nie wykazal, w jaki sposob kontroluje regulamin i warunki najmu pojazdéw zastepczych, stan techniczny
i wyposazenie pojazdow oferowanych poszkodowanym oraz dostepno$é pojazdoéw zastepczych u swoich partneréw
(odpowiedz na sprzeciw — k. 68-69).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 4 listopada 2017 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nr
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa, a ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci
cywilnej bylo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. (fakty bezsporne).

W dniu 24 listopada 2017 r. poszkodowana K. K. zawarla z A. G., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...), umowe najmu pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...). Cena najmu powyzszego pojazdu, nalezacego do
segmentu D, wynosila 230 zl netto za dobe (dowdd: umowa najmu — k. 14; cennik najmu — k. 20). Umowa
najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta z uwagi na konieczno$¢ dokonania naprawy pojazdu, ktéry ulegl
uszkodzeniu. Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu powodowi. Wynajety pojazd byl wykorzystywany
w codziennych czynno$ciach. Poszkodowana nie posiadala innego pojazdu do uzywania w okresie przeprowadzania
naprawy uszkodzonego pojazdu (zeznania §wiadka K. K. — k. 85-86). Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego
w okresie od 24 listopada 2017 r. do 11 grudnia 2017 r., tj. do dnia odebrania wlasnego pojazdu z serwisu
(dowod: protokol zdawcezo-odbiorezy — k. 19). Poszkodowana nie poniosta kosztéw najmu pojazdu zastepczego (fakt
bezsporny). W dniu 24 listopada 2017 r. - w ramach wykonaniu obowiazku zaplaty — poszkodowana zawarla z
powodem umowe cesji wierzytelnoéci wynikajacej ze szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 4 listopada 2017 r.
(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci — k. 15-16). W dniu 7 lutego 2017 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 4
809,30 zt za najem pojazdu zastepczego oraz fakture nr (...) na kwote 221,40 zl za koszty przechowania uszkodzonego
pojazdu na parkingu przez okres 6 dni (dowod: faktury — k. 18 i 23).

Ubezpieczyciel poinformowal poszkodowana w wiadomo$ci e-mail o mozliwoéci skorzystania z propozycji najmu
pojazdu zastepczego organizowanego przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel oSwiadczyl, ze pokrywa wszystkie
koszty najmu pojazdu. Ponadto wskazal, ze w przypadku zainteresowania ushuga konieczne jest poinformowanie
o powyzszym fakcie ubezpieczyciela, ktory skontaktuje sie ze wspdlpracujaca z ubezpieczycielem wypozyczalnia
pojazdéw zastepczych. Ubezpieczyciel poinformowal, ze w przypadku skorzystania z uslug podmiotu, ktéry nie
wspolpracuje z ubezpieczycielem, moze on dokonac, zgodnie z zasadga minimalizacji szkody, weryfikacji okresu najmu
i jego dobowej stawki do wysokoSci wskazanej w wiadomosci. Dla pojazdéw nalezacych do segmentu C stawka
brutto za dobe najmu wynosila 95 z. W przypadku otrzymania propozycji ubezpieczyciela juz po rozpoczeciu przez
poszkodowanego najmu pojazdu z innej wypozyczalni ubezpieczyciel oferowal zamiane pojazdu zastepczego (dowod:
akta postepowania likwidacyjnego — plyta CD, k. 50).

(...) S.A. wspoélpracuje z podmiotami §wiadczacymi ustugi w zakresie najmu pojazdow zastepczych takimi jak: ggrent
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Spo6lka ggrent oferuje
najem pojazddw zastepczych nalezacych do segmentu C po stawce 95 zl brutto (dowdd: o§wiadczenia — k. 46, 47,48).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z 22 marca 2018 r. pozwany przyznal
odszkodowanie w wysokoéci 1 990,60 zl. Wysoko$é odszkodowania uwzgledniala koszty najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 1 843 zl oraz koszty parkowania pojazdu w kwocie 147,60 zl. Ubezpieczyciel dokonat weryfikacji stawki
dobowej najmu pojazdu zastepczego do 152 zl za okres od 24 listopada do 27 listopada 2017 r., a nastepnie do 95 zl za
okres od 28 listopada do 11 grudnia 2017 r. Ponadto ubezpieczyciel dokonal weryfikacji kosztow poniesionych z tytulu
parkowania pojazdu do wysokoSci 24,60 zt (dowodd: decyzja k. 24-25).

Pojazd poszkodowanej po zdarzeniu z dnia 4 listopada 2017 r. z uwagi na charakter uszkodzen nie mogl byé
dopuszczony do ruchu. Uzasadniony czas trwania najmu trwat lacznie 17 dni - od dnia 24 listopada 2017 r., tj. od
dnia, w ktorym poszkodowana wynajela pojazd zastepczy oraz oddala wlasny pojazd do naprawy, do dnia 11 grudnia
2017 1., tj. do dnia, w ktérym poszkodowana odebrala naprawiony pojazd oraz zdala pojazd zastepczy. Stawki za
bezgotéwkowy wynajem pojazdu segmentu C w drugiej polowie 2017 r. zawieraly sie w przedziale 80—290 zl netto za
dobe. Srednia stawka netto za dobe wynajmu pojazdu zastepczego na rynku lokalnym dla pojazdéw o takich samych
lub zblizonych parametrach do uszkodzonego pojazdu marki C. (...) wynosila okolo 187 zl (dowdd: opinia bieglego z
zakresu techniki samochodowej — k. 99-106).



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, ktérych autentycznosé i zgodnoséc
z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Stan faktyczny zostal ustalony takze na
podstawie dowodu z zeznan §wiadka K. K.. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka nie budza watpliwosci i sa wiarygodne. Z
uwagi na znaczny uplyw czasu od uszkodzenia pojazdu Swiadek mogl nie pamietaé niektérych okolicznoéci zwigzanych
z najmem pojazdu zastepczego.

Ustalenia faktyczne w zakresie ustalenia zasadnego czasu najmu pojazdu zastepczego oraz rynkowych stawek najmu
pojazdu zostaly poczynione na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Sad uznal
przedstawiong opinie za rzetelna, wyczerpujaca oraz sporzadzona w oparciu o wiedze i doSwiadczenie bieglego. Opinia
zostala wydana po wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci sprawy w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach
sprawy, z uwzglednieniem akt postepowania likwidacyjnego, po samodzielnym przeprowadzeniu przez biegltego
analizy rynku lokalnego. Analiza zostala dokonana na podstawie zasob6w baz danych archiwalnych zgromadzonych
przez bieglego, oraz upublicznionych cennikow. Zastosowana przez bieglego metodologia ustalania zasadnego czasu
najmu pojazdu zastepczego oraz stawek najmu pojazddéw zastepczych nie budzi zastrzezen. Opinia bieglego nie byta
kwestionowana takze przez strony.

S ad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany, bedacy ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej, nie kwestionowal podstaw swojej odpowiedzialno$ci
za skutki zdarzenia z dnia 4 listopada 2017 r., wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd C. (...) o nr rejestracyjnym
(...). Okolicznoé¢ ta pozostawala w toku postepowania bezsporna i na tle ustalonego stanu faktycznego nie budzi
watpliwoéci Sadu. Spor miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do odmiennego stanowiska w zakresie zasadno$ci
zadania przez powoda odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw parkowania
uszkodzonego pojazdu, ktore przewyzszaja odszkodowanie przyznane w toku postepowania likwidacyjnego.

Wysoko$§¢ odszkodowania powinna stanowi¢ rownowarto$é celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw
poniesionych w zwiazku z likwidacja szkody. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP
5/11, zgodnie z ktorym ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
(art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dtuzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych”.

Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy dostrzega potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w
rozsadnych granicach. Stanowisko to zostalo powielone m.in. w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie
IIT CZP 20/17, gdzie Sad Najwyzszy, kierujac sie wskazowkami sformulowanymi w uchwale III CZP 5/11,
stwierdzil, ze ,,nie mogg by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do
wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosSci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
interesow poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposdb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".
W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw



umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela”.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem wyrazonym przez powoda, z ktérego wynika, ze obowigzek minimalizacji szkody
nie moze byé zrbwnywany z obowigzkiem poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty. W ocenie Sadu
inaczej nalezy jednak postrzega¢ obowigzek minimalizacji szkody w sytuacji, gdy poszkodowanemu zostanie zlozona
przez ubezpieczyciela propozycja najmu pojazdu zastepczego za okreSlona cene. Ponadto jak slusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia III CZP 20/17 ,,w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku
minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowigzek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy
rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z konieczno$cia poszukiwania przez
poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest
najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana”. Nalezy zauwazy¢, ze poszkodowana - wbrew twierdzeniom
podniesionym w odpowiedzi na sprzeciw - otrzymala wiadomo§¢ e-mail z propozycja najmu pojazdu zastepczego,
do ktorego zorganizowania zobowiazal sie ubezpieczyciel. Nie mozna uznaé, ze propozycja ta zostala zlozona
osobie nieuprawnionej, nie posiada cech realno$ci, jednoznaczno$ci, czy tez ogranicza sie jedynie do przestania
dokumentu informacyjnego o najmie zastepczym. Propozycja najmu pojazdu zastepczego zostala przestana na adres
wskazany ubezpieczycielowi. Sam fakt, ze poszkodowana nie zapoznala sie ze zlozong propozycja nie oznacza, ze
nie miala takiej mozliwoéci, a tym samym, ze pozwany nie zlozyl realnej propozycji najmu pojazdu zastepczego na
okre$lonych warunkach. Z akt postepowania likwidacyjnego wynika, ze poszkodowana otrzymala propozycje, w ktorej
ubezpieczyciel wskazal, ze oferuje mozliwo$¢ organizacji najmu pojazdu zastepczego oraz pokrywa wszystkie koszty.
W wiadomosci wskazano aktualne stawki dla pojazdéw danego segmentu oraz poinformowano, ze w przypadku
zainteresowania ustuga poszkodowany powinien zglosic¢ ten fakt ubezpieczycielowi. W ocenie Sadu o braku realnoéci
tej propozycji nie moze Swiadezy¢ fakt, ze oferta nie zawiera informacji, na ktére zwracal uwage powod, a zatem
daty produkcji pojazdu, przebiegu, wyposazenia, numeru rejestracyjnego oferowanego pojazdu. Nalezy zwrocic
uwage, ze przedstawianie przez ubezpieczyciela tak skonkretyzowanych danych w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie
ma pewnoSci, czy poszkodowany jest w ogble zainteresowany najmem pojazdu zastepczego, byloby przedwczesne.
Podnoszenie braku skonkretyzowania oferty byloby uzasadnione dopiero w przypadku pozytywnego ustosunkowania
sie przez poszkodowang do zlozonej oferty i nastepczej biernosci ubezpieczyciela. W ocenie Sadu o braku mozliwosci
skorzystania z oferty zlozonej przez ubezpieczyciela nie moze $§wiadczy¢ rowniez sam fakt, ze pozwana nie wykazala,
w jaki kontroluje regulamin i warunki najmu pojazdéw zastepczych, stan techniczny i wyposazenie pojazdow
oferowanych poszkodowanym, czy tez dostepno$é¢ pojazdéw zastepczych u partnerow.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze propozycja najmu pojazdu zastepczego zlozona przez ubezpieczyciela nie
byla dla poszkodowanej mniej korzystna od warunkéw zaproponowanych przez powoda. W przypadku przyjecia
propozycji ubezpieczyciela poszkodowana réwniez nie poniostaby kosztow najmu, a ubezpieczyciel przejal na siebie
obowiazki zwigzane z organizacja pojazdu zastepczego. Propozycja najmu pojazdu zlozona przez ubezpieczyciela
zakladala réwniez zachowanie standardu pojazdu uszkodzonego. Nie mozna zatem uznaé, ze przyjecie oferty
ubezpieczyciela wigzaloby sie dla poszkodowanej z jakimikolwiek niedogodnoSciami, w tym z niedogodnoSciami
finansowymi. Nalezy rowniez wskazac, ze przejecie przez ubezpieczyciela obowigzkow zwigzanych z organizacjg najmu
jest udogodnieniem poréwnywalnym do tego, na ktéry zwracala uwage poszkodowana — tj. mozliwo$¢ dokonania
naprawy pojazdu oraz najmu pojazdu zastepczego w jednym miejscu. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku
skladania zeznan poszkodowana przyznala, ze rozwazalaby przyjecie oferty od ubezpieczyciela, jednak nie wiedziala,
czy taka propozycja zostala zlozona. Poszkodowana wskazala takze, ze nie podjelaby decyzji o pokryciu z wlasnych
srodkow kwoty 4 809 z1 za najem pojazdu zastepczego.



Z ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglego wynika, ze stawki za najem pojazdu segmentu C w drugiej
polowie 2017 r. zawieraly sie w przedziale 80-290 zl za dobe. Srednia stawka wynosila zaé okolo 187 zi. Nalezy
zauwazy¢, ze zaro6wno przyjeta przez pozwanego stawka 152 zl i 95 zl, jak i stawka 230 zl zastosowana przez powoda
mieszcza sie w przedziale wskazanym przez bieglego. Nalezy jednak podkresli¢, ze stawka przyjeta przez powoda
przewyzszala Srednia stawke ustalona na podstawie opinii bieglego, a ponadto pojazd zastepczy, z ktérego korzystala
poszkodowana, nie odpowiadal klasie pojazdu uszkodzonego. Poszkodowana wynajela pojazd nalezacy do segmentu
D, natomiast uszkodzony pojazd przypisywany jest do segmentu C. Nalezy zwrocié uwage, ze z przedstawionego przez
powoda cennika najmu pojazdéw zastepczych wynika, ze dysponuje on zaréwno pojazdami nalezacymi do segmentu C,
jakiD. Z zalaczonego cennika wynika réwniez, ze dobowa stawka najmu pojazdow nalezacych do segmentu D wynosila
230 zl, za$ pojazdow nalezacych do segmentu C 160 zl. Stawka najmu pojazddéw segmentu C stosowana przez powoda
zblizona jest $redniej stawki najmu ustalonej na podstawie opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, ze powod w toku
postepowania nie podnosil okoliczno$ci uzasadniajacych najem pojazdu zastepczego segmentu D, ktorego dobowy
koszt najmu przewyzsza o 70 zt dobowy koszt najmu pojazdu segmentu C. Z tych wzgledéw zadanie odszkodowania
w wysoko$ci przewyzszajacej odszkodowanie przyznane przez ubezpieczyciela za najem pojazdu zastepczego jest
niezasadne.

W ocenie Sadu powod nie wykazal takze, aby koszty za parkowanie uszkodzonego pojazdu ponad kwote przyznang
przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Nalezy zauwazy¢,
ze powdd, aby wykazac¢ uzasadnione koszty parkowania pojazdu, przedlozyt jedynie wystawiona przez siebie fakture,
a zatem dokument, ktérego sam jest wystawca, a w ktorej koszty parkowania zostaly ustalone na podstawie stawek
stosowanych przez powoda. Powod, pomimo nieuwzglednienia powyzszych kosztow przez pozwanego, nie przedstawil
dowodow, ktore pozwalalby na weryfikacje przyjetej przez niego stawki dobowej oraz wykazywalyby wysoko$c¢
odszkodowania naleznego ponad kwote przyznana przez pozwanego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod nie przytoczyl
takze zadnych twierdzen, ktore uzasadnialaby przyjecie wyzszych kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu na jego
parkingu od tych, ktore zostaly juz uznane przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, wedle ktérego pozwany dopuscil sie naduzycia
prawa podmiotowego. Obowigzek wspoétdzialania w wykonaniu zobowigzania wynika z ustawy i zaklada wspolprace
dluznika oraz zobowigzanego. Ubezpieczyciel ma obowigzek pokryé¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
likwidacji szkody, za$ poszkodowany obowigzek minimalizowania szkody. Zlozona przez ubezpieczyciela oferta
najmu nie powinna byé¢ postrzegana jako utrudnienie w dochodzeniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Oferta
najmu ubezpieczyciela — poza klasa pojazdu zastepczego - odpowiadala warunkom, ktére wynikaly z umowy najmu
zawartej przez poszkodowana z powodem. Nalezy takze podkresli¢, ze stawki przyjete przez ubezpieczyciela nie
wynikaja z jego jednostronnych ustalen, lecz sa wynikiem wspoélpracy zawigzanej z podmiotami profesjonalnie
zajmujacymi sie tego rodzaju ustlugami. Dazenie przez ubezpieczyciela do ograniczenia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego poprzez nawigzanie wspdlpracy z profesjonalnymi podmiotami, przy jednoczesnym uwzglednieniu
interes6w poszkodowanych, nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze powdd nie wykazal, ze wysoko$¢ przyznanego odszkodowania w toku
postepowania likwidacyjnego nie rekompensuje poniesionej szkody. Stad Sad oddalil powddztwo zaréwno w zakresie
dochodzonych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jak i kosztow parkowania pojazdu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad, kierujgc sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazyl powoda wydatkami pokrytymi
tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa i nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 298 zl. Powyzsza kwota wynika z nieuiszczonych przez powoda kosztow
wynagrodzenia bieglego.
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odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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