Sygn. akt I C 3956/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2021 roku

Pozwem z dnia 29 maja 2020 r. (data prezentaty) (...) spétka akcyjna

z siedzibg w W. (poprzednio P. R.) domagala sie zasadzenia od W. A. Hungary Z.. z siedziba w B. (Wegry) kwoty 50
euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze na podstawie umowy cesji nabyt od A. G. wierzytelno$é z tytulu op6znienia
lotu z dnia 16 lipca 2019 roku, ktérym podrézowat z (...) (K.) do W. C. A. ( (...)) realizowanego przez pozwanego
przewoznika, przyslugujaca mu wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
EWG nr 295/91. Powod wskazal, ze pismem nadanym w dniu 14 sierpnia 2019 roku strona pozwana zostala
zawiadomiona o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci oraz wezwana do zaplaty naleznej kwoty w ciagu 30 dni. Pomimo
wezwania do zaplaty, nie doszlo do ugodowego rozwiazania sporu. (pozew, k. 2-4).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana spdlka podniosla, ze wyplacona kwota odszkodowania z tytulu opéZnienia lotu zostala
pomniejszona o dochodzona kwote 50 euro z uwagi na brzmienie art. 17.4.9. Ogélnych Warunkéw Przewozu W. A.,
w ktorym mowa o tym, ze przewoznik nalicza oplate administracyjna w kwocie 50 euro w przypadku dokonania cesji
wierzytelno$ci. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego, o te kwote nalezalo pomniejszy¢ przystugujace odszkodowanie
nastepcy prawnemu pasazera. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 32-33).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. mial zaplanowany na dzieh 16 lipca 2019 r. lot o numerze W6 1540 na trasie R. — W., realizowany przez
przewoznika W. A. Hungary Z.. z siedzibg w B. (Wegry). Lot ten ulegl opdznieniu, wynoszacemu ponad trzy godziny
(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: karta pokladowa, k. 10).

W dniu 18 lipca 2019 roku A. G. zawarl z (...) spdlka akcyjna z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci nr (...),
na podstawie ktorej przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelno$é zwiazang z opéznionym lotem (dowdd: umowa cesji
k. 8-9).

Nastepnie pismem nadanym w dniu 14 sierpnia 2019 r., powod zawiadomil W. A. Hungary Z.. z siedzibg w B.
(Wegry) o zawarciu z A. G. umowy przelewu wierzytelnoSci oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400 euro, w
terminie 7 dni, na wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego (dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 6; powiadomienie o zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci,
k. 7; potwierdzenie nadania, k. 11).

Strona pozwana W. A. Hungary Z.. z siedziba w B. przelala kwote 350 euro na konto powoda, jednoczeé$nie potracajac
od zadanej kwoty 50 euro w zwigzku z brzmieniem art. 17.4.9 Ogoélnych Warunkéw Przewozu Pasazeréw i Bagazu
obowiazujacych od 13 sierpnia 2018 r. u pozwanego przewoznika. Zgodnie z powolanym przepisem, aby pokryc
koszty ponoszone przez W. A. w zwiagzku z cesja, W. A. nalicza oplate administracyjna za cesje, na kazde scedowane
roszczenie, na kazdego pasazera, w aktualnej kwocie opublikowanej na stronie internetowej. Cedent i cesjonariusz sa
solidarnie odpowiedzialni za uiszczenie oplaty za cesje i podniesienie dodatkowych kosztéw wynikajacych z cesji. W.
A. moze odliczy¢ oplate za cesje od kwoty naleznej klientowi lub cesjonariuszowi. (okolicznos$ci bezsporne, dowod:
ogoblne warunki przewozu, k. 57-73)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw. OkolicznoSci stanu faktycznego
jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto
znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwosci,
poniewaz skladaja sie na spdjny, logiczny, korelujacy ze soba obraz stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w
rozpoznawanej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnoSci, ktoéra zawart z pasazerem przedmiotowego rejsu A.
G.. Na tej podstawie podnosil, ze przystuguje mu prawo do odszkodowania z tytulu opdznienia lotu na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie WE nr 261/2004.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Natomiast
zgodnie z § 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie
o zalegle odsetki.

Powod opieral swoje roszczenia na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz. U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisow tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotow regularnych, ale rowniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$¢ zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...). zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugos$ci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreéleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozszerzone na pasazeréow lotdw op6Znionych, jezeli poniosa strate
czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie przyjal Trybunal



Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za
przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, ztozone w postepowaniu
C.S.,G.S.,A.S.p-ko (...) (C-402/07) orazS. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07). Jak zauwazyl Trybunat ,,Artykuly
5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw nalezy interpretowac¢ w
ten sposodb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opoznionych lotéw mozna traktowac jak
pasazer6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn.
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu.

Miedzy stronami niniejszego postepowania bylo bezsporne, ze A. G. byl pasazerem lotu realizowanego przez
pozwanego o nr W6 1540 w dniu 16 lipca 2019 r. z Reykjaviku do W., a lot ten byt op6zniony o ponad 3 godziny. Nie
budzilo watpliwo$ci, ze odlegloéc¢ liczona metoda po ortodromie, pomiedzy lotniskiem w R. a portem lotniczym w W.,
wynosila powyzej 1.500 kilometréw, jednakze mniej niz 3 500 kilometrow.

Pozwany na gruncie niniejszej sprawy nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za op6zniony lot, w tym nie
powolywal sie na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia. Pozwany
wyplacit powodowi cze$¢ naleznego odszkodowania. Naliczyt jednak, zgodnie z art. 17.4.9. Ogblnych Warunkéw
Przewozu (dalej jako (...)), oplate administracyjna za cesje wynoszgca 50 euro, o ktéra pomniejszyl wyplacone
odszkodowanie. Takie dzialanie pozwanego uzna¢ jednak nalezalo za nieprawidlowe.

Przede wszystkim Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 Rozporzadzenia 261/2004 nie mozna ograniczy¢ ani
uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci w stosunku do pasazeréw wynikajacej z niniejszego rozporzadzenia, szczeg6élnie
w drodze klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej zawartej w umowie przewozu. Rozporzadzenie nr 261/2004,
ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegolnos$ci
jego art. 15, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie klauzuli zawartej w ogolnych i
wezeséniej opublikowanych warunkach wykonywania lub §wiadczenia ustug przewoznika lotniczego, ktéra ogranicza
lub wyklucza jego odpowiedzialno§¢ w przypadku odmowy przyjecia na poklad pasazera z przyczyn zwigzanych z
niewlasciwymi dokumentami podrézy, pozbawiajac w ten sposdb pasazera ewentualnego prawa do odszkodowania
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2020 r. C-584/18 (LEX nr 2956891). Sad orzekajacy nie
ma watpliwosci, ze klauzula z art. 17.4.9. Ogélnych Warunkéw Przewozu stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 powyzszego
Rozporzadzenia i nie moze skutkowaé¢ obnizeniem odszkodowania wobec pasazera. Samo to stanowilo juz podstawe
do oddalenia powo6dztwa.

Nalezalo réwniez mie¢ na wzgledzie treS¢ art. 3851 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze postanowienia zawarte w (...), nie byly uzgodnione z
pasazerem indywidualnie, bowiem konsument nie mial wplywu na ich tre$¢. Okoliczno$¢ te ma obowigzek wykazaé
przedsiebiorca, a w niniejszej sprawie pozwany nawet nie podjat takiej proby. Postanowienia umowy przewidujace
oplate za cesje nalezalo réwniez uznaé za sprzeczne z zasadami wspédlzycia spolecznego ze wzgledu na catkowity



brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Pozwany nie przedstawil bowiem nawet przyblizonych kosztow, jakie poniost w
zwigzku z dokonaniem cesji roszczenia przez pasazera, a co wiecej nawet nie powolywat sie na fakt ich poniesienia.
Trudno przy tym wydedukowaé, jakie dodatkowe obcigzenia mialby ponie$¢ przewoznik w zwiazku z tym, ze pasazer
op6znionego lotu nie decyduje sie na samodzielne wystapienie z roszczeniem, a dokonuje cesji wierzytelnoSci.
Shusznie zauwaza strona powodowa, ze pozwany zaréwno w stosunku do samego pasazera, jak i w stosunku do
ewentualnego cesjonariusza musi podja¢ takie same czynnoéci — zidentyfikowaé podstawe roszczenia oraz wyplacic
kwote odszkodowania. Nalezy zatem uznaé, ze obciazenie oplata za cesje, w sytuacji gdy nie jest ona zwigzana
z zadnymi dodatkowymi kosztami, ktére ponosi przewoznik ogranicza prawo do dochodzenia odszkodowania na
podstawie Rozporzadzenia 261/2004 i godzi w ogblng zasade zbywalno$ci praw wyrazona w art. 57 § 1 k.c., z ktorej
wynika, iZ nie mozna przez czynnoéci prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazania,
zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 1
k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Przepis ten umozliwia ograniczenie lub
wylaczenie mozliwo$ci przelewu wierzytelnosci, jednak z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby takie zastrzezenie
zawarto albo aby wynikalo ono z ustawy, czy wlasciwosci zobowigzania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo
do dochodzenia roszczenia z Rozporzadzenia 261/2004 nie wynika z umowy, a z bezwzglednie obowiazujacych
przepisoOw prawa unijnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 sierpnia 2014 r.
w sprawie III CZP 44/14 przyjety rezim odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego wychodzi poza ramy
odpowiedzialnoéci kontraktowej, w szczegélnoéci poza ramy umowy przewozu. Podréz lotnicza moze odbywac
sie na podstawie samodzielnej umowy o przewdz zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, moze tez by¢
realizowana na podstawie mieszanej umowy o ushuge turystyczna. Dlatego tez odpowiedzialno$¢é wynikajaca z
przepisow powotanego Rozporzadzenia, jako Ze nie wynika z umowy, nie moze by¢ wylaczona, ani ograniczona w
umowie przewozu - bez wzgladu na to, jakie przepisy bede mialy do niej zastosowanie (w tym przypadku: czy prawa
wegierskiego, czy polskiego). Przewidziana w Ogblnych Warunkach Przewozu oplata za cesje jest niczym innym,
jak wlaénie proba ograniczenia odpowiedzialno$ci przewoznika. Powyzszej oceny nie zmienia w zaden sposob przez
pozwanego okoliczno$¢, ze konsument juz na samym poczatku zgadza sie na otrzymanie odszkodowania w nizszej
kwocie zawierajac umowe cesji, na podstawie ktorej otrzymuje mniejszg kwote anizeli wynikajaca z Rozporzadzenia.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢, Ze jest to suwerenne uprawnienie konsumenta do dokonania wyboru, czy realizowac
uprawnienie do odszkodowania za opdzniony lot samodzielnie, czy tez za posrednictwem wyspecjalizowanego
podmiotu, ktéry trudni sie tego typu dzialalno$cig. Po drugie warunki umowy przelewu moga by¢ rézne, natomiast
przewoznik pobiera stalg oplate 50 euro ze cesje wierzytelnosci abstrahujac od tego, na jakich zasadach konsument
zbyl wierzytelno$é. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek konsument, ktéry decyduje sie na cesje wierzytelnosci
nie otrzymuje pelnej kwoty odszkodowania przewidzianej w Rozporzadzeniu, to wynika to z faktu, ze cesjonariusz
ponosi okres$lone wydatki zwiazane z obstuga wierzytelnoéci i jej dochodzeniem (czestokroc) przed sadem, czego unika
pasazer decydujac sie na przelew. Natomiast, jak zostalo juz zauwazone, przewoznik w zwigzku z cesja nie ponosi
zadnych dodatkowych kosztow. Nie wiadomo zatem, co ma rekompensowac oplata za cesje.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje nalezalo przyjaé, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do
pomniejszenia wyplaconego powodowi odszkodowania i dlatego Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego dochodzona
kwote 50 euro. Pozwany nie zglaszal przy tym zadnych innych zarzutéw, ktore moglyby skutkowaé oddaleniem
powbdztwa.

W przedmiocie odsetek za op6znienie sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania $wiadczenia.
Ustawodawca nie okreslil terminu zaplaty odszkodowania za opdzniony lot. Zadanie zaplaty odsetek za opdznienie
uzaleznione jest zatem od wcze$niejszego wezwania do zaplaty. Majac na uwadze date wezwania do zaplaty oraz 30



dniowy termin na jego rozpatrzenie, odsetki zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem powoda, a mianowicie od dnia 8
listopada 2019 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad wydal w pkt 2 wyroku, w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Majgc na uwadze fakt, ze pozwany przegral w catoSci, zobowigzany jest do zwrotu
powodowi kosztow procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie poniést powdd skladaja sie: oplata od pozwu
w kwocie 30 zl, oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedgcego adwokatem w wysoko$ci 9o
z} ustalona na podstawie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. }acznie 137 zk.

S edzia M. H.



