Sygn. akt I C 3852/20

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2020 roku

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2020 r. (data prezentaty Sadu) powdd J. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia 2 listopada 2019
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata
oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powod wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 lipca 2004 r. dochodzi od pozwanej odszkodowania za op6Zniony lot. Wyjasnil,
ze w dniu 28 lipca 2019 r. podrézowal samolotem obslugiwanym przez pozwang na trasie W. do H.. Lot byl
realizowany w ramach wykupionej w biurze podrozy imprezy turystycznej. Cena przelotu zostala wliczona w cene
ushug turystycznych, §wiadczonych na rzecz maloletniego (dowdd: umowa o Swiadczenie ustug turystycznych — k. 12;
pozew — k. 2-9).

W dniu 21 paZzdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 3444/20 Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty — k. 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzuty op6znienia w rozmiarze tylko 24 minut, przedawnienia
roszczenia oraz braku legitymacji czynnej. Ponadto podniosl, ze rozporzadzenie 261/2004 nie ma zastosowania
do pasazeréw podroézujacych bezplatnie. Wnosil réwniez o miarkowanie kary ustawowej z uwagi na wykonanie
zobowigzania w calo$ci. (sprzeciw — k. 43-51).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. wramach wykupionej ustugi turystycznej realizowanej przez biuro (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. odbyt w dniu 28 lipca 2019 r. lot zW. do H.. (dowdd: zgloszenie-rezerwacjanr (...) 2019, k. 12). Lot ten
ulegl op6Znieniu ponad 3 godziny. (fakt przyznany — zgloszenie reklamacji k. 13-14, odpowiedZ na reklamacje k. 15).

Pelnomocnik przedstawiciela ustawowego maloletniego J. K., pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wezwal (...) sp.z
0. 0. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 400 euro, w terminie 30 dni od otrzymania wezwania tytulem odszkodowania
za opdznienie lotu (...) (dowody: wezwanie do zaplaty w aktach — k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okolicznoéci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostaja ze soba w sprzeczno$ci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne - na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisbw powolanego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotow regularnych, ale rowniez pasazer6w lotéw nieregularnych, w tym takze loty stanowiace czeéc
zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Sad zwazyt, Ze artykuly 5, 6 17 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu ww.
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczenn w trybie prejudycjalnym, ztozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6w lotniczych, poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego
w przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktdrych lot zostal
odwolany oraz pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca na stracie
czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego



tez nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, ze pasazerowie lotéw op6Znionych moga powolywac
sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6Znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niekt6rych lotéw
opbznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia op6znienia o co najmniej trzy
godziny. Podkre§li¢ nalezy, iz takze wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzit interpretacje Rozporzadzenia
zaprezentowang w wyroku C-402/07.

Zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda okazal sie trafny.

Zgodnie z art. 117 §§ 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Po uplywie terminu przedawnienia, na zarzut podniesiony
przez pozwanego, sad oddali powddztwo, niezaleznie od tego, czy roszczenie bylo uzasadnione czy tez nie.

Stosownie do art. 775 k.c. przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu (tytulu XXV) stosuje sie do
przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami. Umowa przewozu lotniczego uregulowana zostala takimi odrebnymi przepisami, a to w
szczegoblnosci zawartymi w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016 1., poz. 605) oraz w powolanych
umowach miedzynarodowych.

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze nie zawiera odrebnych unormowan dotyczacych przedawnienia roszczen.
Stosownie do art. 205 ust. 1 pr. lot. do umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych
stosunkow cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i
umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 205¢ ust. 1 pr. lot. dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow rozporzadzenia
nr 261/2004/WE przystuguje pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. W myél art. 205¢ pr. lot.
postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki
albo sprzedawca biletow rozpatrzyt reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia. Stosownie do treéci art. 205¢ ust. ust. 7 i 8 pr. lot. roszczenia
majatkowe pasazer6ow wynikajace z przepisow, o ktérych mowa w ust. 1, przedawniaja sie z uplywem 1 roku od dnia
wykonania przewozu, a w przypadku gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, w ktérym mial by¢ wykonany. Bieg
przedawnienia roszczen majatkowych zawiesza sie na okres od dnia zlozenia reklamacji do dnia udzielenia na nig
odpowiedzi albo do dnia, w ktérym uplynal termin na jej rozpatrzenie. Zgodnie z art. 15 ustawy z 14 grudnia 2018 r.
0 zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 235) przepis art. 205c¢ ust. 7
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie wylacznie do przewozow lotniczych
wykonanych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz przewozdéw lotniczych niewykonanych, ktére mialy byc
wykonane po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Powolana ustawa weszla w zycie 1 kwietnia 2019 r. Wobec
powyzszego roszczenie powoda podlega ocenie w $wietle przepiséw art. 205¢ ustawy prawo lotnicze w brzmieniu
obowiazujacym od 1 kwietnia 2019 r.

Z treéci art. 205¢ pr. lot. nie wynika, w jakim terminie pasazer winien zlozyé¢ reklamacje. Jednoczeénie nalezy
podkreslié, ze z przepiséw art. 205¢ ust. ust. 7 i 8 pr. lot. nie wynika, aby bieg terminu przedawnienia roszczenia
pasazera nie rozpoczynatl sie dop6ty, dopoki pasazer nie zlozy reklamacji. Zdaniem Sgdu przepisy ten nalezy wykladaé
tak, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dacie wykonania lotu, ewentualnie w tym dniu, w ktérym lot
mial zosta¢ wykonany, a przepis art. 205¢ ust. 8 pr. lot. statuuje jedynie obowiazek odliczenia od okresu, jaki uptynat



od poczatku biegu terminu przedawnienia do wytoczenia powddztwa badz innej czynnoSci skutkujacej przerwaniem
biegu terminu przedawnienia, czasu trwania postepowania reklamacyjnego.

Biorac pod rozwage daty poszczegélnych zdarzen, skladajacych sie na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze postepowanie reklamacyjne trwalo od najwczes$niej 2 pazdziernika 2019 r., tj. daty oddania pisma
z 1 pazdziernika 2019 r. w Urzedzie Pocztowym, do najp6zniej 24 paZzdziernika 2019 r., tj. daty udzielenia przez
pozwanego odpowiedzi na reklamacje. Nalezy zatem uznaé, ze postepowanie reklamacyjne trwalo maksymalnie 23
dni. Poniewaz powdd nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanemu pisma z 1 pazdziernika 2019 r., nie mozna
precyzyjnie ustali¢ czasu trwania postepowania reklamacyjnego. Biorac jednak pod rozwage zasady do§wiadczenia
zyciowego, Sad uznal, ze doreczenie pozwanemu pisma powoda z 1 pazdziernika 2019 r. nie moglo nastapi¢ wezesniej
niz w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Nalezy podkresli¢, ze data wniesienia reklamacji nie moze by¢ oceniana w Swietle
art. 115 § 2 kpc, lecz wylacznie w Swietle art. 61 k.c. Gdyby abstrahowa¢ od zasad doswiadczenia zyciowego, nalezaloby
przyjac, ze postepowanie reklamacyjne trwato 1 dzien — 24 pazdziernika 2019 r., gdyz jest to jedyna data, ktora
mozna uznac za date doreczenia pozwanemu reklamacji powoda w $wietle zebranego materialu dowodowego. W
konsekwencji Sad uznal, ze postepowanie reklamacyjne trwalo 22 dni. Termin przedawnienia w niniejszej sprawie
bez uwzgledniania czasu trwania postepowania reklamacyjnego uplynalby 28 lipca 2020 r. Uwzgledniajac 22 dni
trwania postepowania reklamacyjnego Sad uznal, ze powdd winien wytoczy¢ powodztwo bez narazania sie na skutki
przedawnienia najp6Zzniej do dnia 18 sierpnia 2020 r. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozew zostal wniesiony po tej dacie,
przez co roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Skutki uplywu terminu przedawnienia w pelni odnosza sie do zadanych w sprawie nalezno$ci ubocznych w postaci
odsetek za opo6znienie. PodkreSlenia wymaga, ze roszczenia o odsetki za op6znienie przedawniajg sie odrebnie od
roszczenia gtownego, z tym jednak zastrzezeniem, ze z reguly nie pdzniej niz z uplywem terminu przedawnienia
roszczenia gldwnego. Treé¢ tej reguly ma charakter gwarancyjny, bowiem jezeli roszczenie uboczne nie przedawniato
sie wraz z przedawnieniem roszczenia gtownego, dtuznik dla obrony przed nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym
musialby, ze wzgledu na uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia glownego, wdaé sie
w spor co do przesltanek roszcezenia gléwnego, a to przekreslaloby znaczenie przedawnienia sie roszczenia gléwnego
(zob. uchwala 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 1., III CZP 42/04). Z uwagi na powyzsze odsetki ulegly
przedawnieniu w tym samym terminie co nalezno$¢ gléwna.

Wobec uznania zarzutu przedawnienia za trafny, Sad odstapil od badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez
pozwanego.

Kierujac sie przedstawiona wyzej argumentacjg i powolanymi przepisami prawnymi, Sad orzek} jak w sentencji.
S.P.1S.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

W., dnia 14 stycznia 2021 .

S.P.1S.



