Sygnatura akt: I C 3629/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2020 roku
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. O. miala zaplanowany na dzien 22 sierpnia 2019 r. lot numer LO 46 na trasie T.-W., realizowany przez (...) spolke
akcyjna w W.. Lot ten mial rozpoczaé sie o godzinie 22:15 czasu lokalnego i zakonczy¢ nastepnego dnia o godzinie
12:40 czasu lokalnego (okoliczno$ci niezaprzeczone przez strony, nadto dowod: karta pokladowa — k. 10).

Lot LO 46 zostal odwolany. Przewoznik zaproponowal R. O. alternatywny lot na trasie T.-B.-W.. Zaproponowane
polaczenie rozpoczynalo sie w dniu 22 sierpnia 2019 r. w T. o godzinie 20:40 czasu lokalnego, a konczyt w dniu
nastepnym w W. o godzinie 13:30 czasu lokalnego. Odcinek na trasie T.-B. byl realizowany przez A. Canada (nr lotu AC
1966), za$ odcinek na trasie B.-W. — przez (...) spolke akcyjng w W.. R. O. skorzystala z zaproponowanego polaczenia
alternatywnego i ostatecznie dotarla do W. o godzinie 13:18 czasu lokalnego, to jest 38 minut po pierwotnie planowanej
godzinie zakonczenia lotu odwolanego LO 46 (okolicznoSci niezaprzeczone przez powoda, nadto dowdd: wydruk H.
—k. 38-40).

Odleglos¢ miedzy portami lotniczymi w T. i W., mierzona po ortodromie, wynosi ponad 3500 km (okoliczno$¢
bezsporna).

W dniu 18 marca 2020 r. R. O. przelala na (...) spolke akcyjna w W. wierzytelnoé¢ przystugujaca jej wobec (...)
spolce akeyjnej w W. z tytulu odwolania lotu numer LO 46 z dnia 22 sierpnia 2019 r. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
cesjonariusz mial zaplaci¢ cedentowi tytulem ceny nabycia wierzytelnoSci kwote zgodna z cennikiem, stanowigcym
integralng cze$¢ umowy i korzystania z serwisu opoznionysamolot.pl. Paragraf 2 ust. 3 umowy stanowil, ze zaplata
ceny nabycia wierzytelno$ci nastapi w terminie 14 dni od daty zaksiegowania przez cesjonariusza wplywu przyznanego
odszkodowania, nie p6zniej jednak niz w terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy (dowo6d: umowa przelewu
wierzytelnoéci — k. 8-9).

Pismami z 25 marca 2020 r. (nadanymi w placéwce pocztowej 27 marca 2020 r.) spolka (...) zawiadomila spotke (...)
o umowie przelewu zawartej z R. O., wzywajac jednocze$nie do zaplaty kwoty 600 euro w terminie 30 dni (dowod:
pisma z 25 marca 2020 r. — k. 6-7, potwierdzenie nadania — k. 12).

(...) S. A. uznala roszczenie spoélki (...) do kwoty 300 euro wskazujgc jednocze$nie, ze korzysta z prawa do obnizenia
odszkodowania o polowe z uwagi na zaoferowanie pasazerce polaczenia alternatywnego do portu docelowego z
op6Znieniem ponizej 2 godzin, rozpoczynajacego podréz ponad godzine przed oryginalnie planowanym wylotem
(dowod: wydruk wiadomoSci e-mail — k. 11).

(...) S. A. wyplacila (...) S. A. odszkodowanie w kwocie 300 euro (okoliczno$¢ niezaprzeczona przez powoda).
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawa roszczenia powoda byto R. (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L 2004/46/1)
(dalej jako: Rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepiséw Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow lotow
regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze lotéw stanowigcych czesé zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu



pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

i. ii. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

Pozwany powolywal sie na art. 7 ust. 2 Rozporzadzenia wskazujac, ze dlugo$¢ opdznienia w dotarciu przez
poprzedniczke powoda do portu docelowego uprawniala go do obnizenia odszkodowania do kwoty 300 euro.
Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich
miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dtugosci do 1 500 kilometrow; lub b) o trzy
godziny w przypadku wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych
lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw; lub c) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz
loty okreSlone w lit. a) lub b), obslugujgcy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢é odszkodowanie przewidziane w
art. 7 ust. 1 0 50%. Jednocze$nie w art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia wskazano, ze w przypadku odwolania do niniejszego
artykulu, pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy: a) - zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw
przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie za jaka zostal kupiony, za czes$¢ lub czeéci nie odbytej
podrozy oraz za cze$¢ lub czeSci juz odbyte, jezeli lot nie sluzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi zwiazanemu z
pierwotnym planem podroézy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie, - lotem powrotnym do pierwszego miejsca
odlotu, w najwczeéniejszym mozliwym terminie; b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich
miejsca docelowego, w najwcze$niejszym mozliwym terminie; lub ¢) zmiana planu podrézy, na poré6wnywalnych
warunkach, do ich miejsca docelowego, w péZzniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w zalezno$ci od dostepnosci
wolnych miejsc.

W niniejszej sprawie pozwany zaproponowal poprzedniczce prawnej powoda lot alternatywny, a R. O. skorzystala
z tej propozycji. Majac na uwadze, ze pierwotnie zaplanowany lot nie mial charakteru wewngtrzwspdlnotowego, a
odleglo$¢ miedzy T. i W. liczona metoda po ortodromie wynosita wiecej niz 3500 km, nalezalo przyjaé, ze warunkiem
mozliwo$ci pomniejszenia o 50 % przyslugujacego pasazerowi odszkodowania bylo zapewnienie pasazerowi lotu
alternatywnego, ktorym dotarlby do portu docelowego z opdznieniem wynoszacym mniej niz 4 godziny (art. 7 ust. 2
lit. c Rozporzadzenia). Jak wynika z przedstawionych przez strone pozwana dowodow, poprzedniczka prawna powoda
dotarla do W. z op6znieniem wynoszacym 38 minut w stosunku do pierwotnego planu lotu odwolanego LO 46.
W przedmiotowej sprawie zostaly spelnione warunki do obnizenia odszkodowania, to znaczy ostateczne opdznienie
wyniosto mniej niz 4 godziny, a pasazerka zgodzila sie na podro6z lotem alternatywnym. W tym kontekécie dokonanie



przez pozwanego wyplaty odszkodowania w kwocie 300 euro czynito wiec zado$é roszczeniom pasazera (jego nastepcy
prawnego).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa byla kwestia weze$niejszego powiadomienia pasazera
o zmianie planu lotu. Aspekt ten ma znaczenie w kontekécie mozliwoéci zastosowania art. 5 Rozporzadzenia, na
co wskazywat powdd w odpowiedzi na sprzeciw. Nalezy jednak wskazaé, ze na podstawie wskazanego przepisu
przewoznik ma mozliwo$é zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nie do obnizenia o 50 % wysokosci
odszkodowania. Kwestia wczeéniejszego poinformowania o zmianie planu lotu nie zostala wskazana w art. 7 ust. 2
Rozporzadzenia. W tym zakresie wystarczajace jest, zeby pasazer skorzystal z zaproponowanego lotu alternatywnego,
jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Ostatecznie wiec Sad przyjal, ze pozwany wyplacajac odszkodowanie w kwocie 300 euro zado$céuczynit obowigzkowi
wynikajacemu z przepisow Rozporzadzenia 261/2004. W takiej sytuacji dochodzenie przez powoda dalszego
odszkodowania bylo nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powod, bedacy strona przegrywajaca sprawe,
obowiazany jest zwro6ci¢ pozwanemu koszty procesu, na ktore zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku

ZARZADZENIE

doreczy¢ pelnomocnikowi powoda odpis wyroku z uzasadnieniem.

Dnia 27 stycznia 2021 .




