sygn. akt I C 3379/20
POSTANOWIENIE
4 marca 2022 roku
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2022 roku w W.
sprawy z powbdztwa A. K., B. K. i1 P. K.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;
2. nie obciaza¢ powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. zwro6ci¢ kazdemu z powodow po 70 (siedemdziesigt) zlotych — tytutem polowy uiszczonej oplaty pomniejszonej o
kwote rowna oplacie minimalne;j.

UZASADNIENIE

A., P.iB. K. wnieéli o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. po 400 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 11 wrzeénia 2019 r. oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazali, ze dochodza odszkodowania
za opOznienie obstlugiwanego przez pozwana rejsu (...) z W. do W. zaplanowanego na 9 lipca 2019 r. Rzetelnie opisali
calg korespondencje przedsadowa z pozwana, zarzucajac jej nierzetelne traktowanie ich pism oraz brak wyja$nienia
przyczyn opdznienia lotu (pozew k. 2-6).

Pozwana w toku postepowania reklamacyjnego kazala sie w stosunku do powoddéw postawa lekcewazac

uniemozliwiajac im przed niniejszym procesem uzyskanie wiedzy o przyczynach opoéznienia lotu.

Na pierwsze ich pismo (k. 8) odpowiedziala zdawkowo, odnoszac sie do innego rejsu, w ktérym powodowie w
ogoble nie uczestniczyli (k. 11). Po doprecyzowaniu przez powodow, z ktérego lotu wywodza swoje roszczenia (k. 13),
pozwana zaprzestala korespondowania z powodami, mimo ich ponaglenia (k. 14 — zob. réwniez relacje z odpowiedzi
na zazalenie k. 93-94).

Roéwniez w toku postepowania sadowego pozwana usilowala sprowadzi¢ spér na boczne tory (vide odpowiedz
na pozew k. 41-43), podnoszac szereg albo drugorzednych (sprawdzenie w.p.s.), albo oczywiscie niezasadnych
(niewyczerpanie postepowania reklamacyjnego, vide k. 98), albo oczywiscie sprzecznych z wiazacym orzecznictwem
(...) zarzutbw (w wyroku z 24 pazdziernika 2019 r., C-756/18, pkt. 33-34, (...) przesadzil, ze to ewentualnie
przewoznik musialby udowodnié, ze pasazer, ktory mial rezerwacje, nie stawil sie do odprawy), albo wreszcie zarzutéw
sprzecznych z treScia pozwu tj. nieadekwatnych do dochodzonych przez powodéw roszczen (pozew dotyczyl bowiem
rejsu z 9 lipca 2019 r., a pozwana odniosla sie do rejsu z 10 lipca 2019 r. — przy czym rezerwacje stanowi rezerwacja
z biura podrézy wskazujgca przewoznika i date oraz numer rejsu — vide wyrok (...) z 21 grudnia 2021 r. w sprawach
polaczonych: C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20 — tymczasem powodowie taka rezerwacje przedlozyli, vide
k. 10).



Dopiero w kolejnym z rzedu piSémie procesowym, po ponad 2 latach od pierwszej reklamacji powodéw, pozwana
podniosta adekwatne zarzuty — wskazala, ze dlugos$é rejsu wynosila ponizej 1 500 km (wczeéniej, na etapie

reklamacyjnym, w ogole nie kwestionujac podanej przez powoddéw dlugoéci 1 501 km k. 8) i Zze przed dokonaniem przez
powodow rezerwacji w biurze podrézy czas rejsu zostal przez pozwana w umowie z tymze biurem podroézy zmieniony
(k. 120-122).

Na skutek powziecia tych informacji powodowie od razu cofneli pozew, wnoszac o nieobcigzanie ich obowiazkiem
zwrotu pozwanej kosztoéw procesu (k. 138-139).

Pozwana, zobowigzana do wykazania, ze rzetelnie wywigzala sie z obowigzku rozpatrzenia reklamacji, odparla,
ze potencjalna nierzetelno$¢ na etapie postepowania reklamacyjnego nie moze stanowi¢ samoistnie przestanki
zastosowania art. 102 k.p.c. (k. 144-146).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. powodowie mieli prawo cofngé pozew. Poniewaz nie ziécila sie Zadna z przestanek
niedopuszczalno$ci cofniecia pozwu (por. art. 203 § 4 k.p.c.) postepowanie podlegalo zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.
umorzeniu.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w postanowieniu umarzajagcym postepowanie nalezalo rozstrzygnaé o kosztach. Sad
postanowil nie obciazaé powod6w obowiazkiem zwrotu kosztow procesu. Decyzja taka zapadla, mimo ze powodowie s
strong przegrywajaca, a pozwana w odpowiedzi na pozew zazadala zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu. O powyzszym
zadecydowaly wzgledy slusznosci, a podstawe prawna do takiego rozstrzygniecia stanowit art. 102 k.p.c.

W $wietle ww. przepisu sad moze nie obcigzaé przegrywajacego kosztami procesu, jesli zajdzie szczegoélnie
uzasadniony wypadek. Ta og6lna dyrektywa pozwala sadowi na wydawanie orzeczen sprawiedliwych, bowiem
rozszerza spektrum branych pod uwage okolicznoSci poza wylacznie kwestie wygrania lub przegrania sprawy.
Gdyby wylacznie status przegrywajacego sprawe determinowal obowigzek zwrotu kosztéw procesu, w nietypowych
sytuacjach mogloby dochodzi¢ do niesprawiedliwosci.

Tak tez w ocenie sgdu byloby w niniejszej sprawie. Pozwana zachowala sie bowiem w stosunku do powodow skrajnie
nielojalnie. Na ich pierwsza reklamacje najpierw odpowiedziala w sposob zdawkowy i zbywajacy, a na kolejng w
ogoble nie odpowiedziala, mimo ponaglenia. W tej sytuacji pozostawila powodom alternatywe: albo pogodzi¢ sie
z zajmowanym przez nia stanowiskiem, mimo ze dysponowali dowodem rezerwacji na godzine ponad 3 godziny
wcezedniejsza niz rzeczywista godzina realizacji rejsu, albo wystgpi¢ do sadu celem dochodzenia swoich praw.
Powodowie wystapili z powodztwem do sadu, co w ocenie sadu stanowilo w zaistnialym kontekscie usprawiedliwione
dbatoécig o wlasne interesy dzialanie.

W niniejszym postepowaniu pozwana, odnoszac sie do roszczenia powoddéw, podniosta zatajane wczesniej przed
powodami zarzuty. Oczywiste jest bowiem, nie tylko dla sadu, ale jak wynika z przebiegu niniejszego postepowania
rowniez dla pozwanej, ze przedstawiajgc tak zdawkowe stanowisko odnos$nie do zadania pasazerdéw, jak to uczynila
w odpowiedzi na reklamacje, przegralaby proces. Nie ma zadnego powodu, zeby przechodzi¢ do porzadku dziennego
nad sytuacja, w ktérej pozwana rzetelnie usprawiedliwia przyczyne op6znienia lotu wylacznie przed sagdem, natomiast
w prowadzonym przez siebie, co istotne: majacym umocowanie w prawie lotniczym, postepowaniu reklamacyjnym
zbywa pasazera ogblnymi, niepoddajacymi sie weryfikacji, autorytatywnymi stwierdzeniami.

Wynika to réwniez z obowigzku przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego, ktére musi spelniaé minimalne

standardy, a ewentualne im uchybienie obcigza przewoznika a nie pasazera. Pozwana wielokrotnie przed
tutejszym sagdem powoluje sie na niewystarczajaco profesjonalnie zredagowane reklamacje pasazeréw. Tymczasem

postepowanie reklamacyjne o wiele wieksze wymagania stawia przewoznikowi. To on jest jego gospodarzem
i zobowigzany jest do ,rozpatrzenia reklamacji” i udzielenia ,odpowiedzi na reklamacje” (art. 205¢ prawa
lotniczego). Nie kazda udzielona odpowiedz stanowi rzetelne wykonanie powyzszego obowigzku. Celem postepowania



reklamacyjnego jest rzetelne ustosunkowanie sie przewoZnika do pretensji pasazera, co w zalozeniu ma umozliwié
temu pasazerowi rzetelng ocene, czy zasadne jest wystapienie przeciwko przewoznikowi z pow6dztwem do sadu.
Lekcewazenie przez przewoznika obowigzku rzetelnego rozpoznania reklamacji skutkuje sprowokowaniem zbednego
procesu sadowego — ktéry zgodnie z zasadami shusznoS$ci powinien ekonomicznie obcigzyé tego wladnie przewoznika,
ktéry proces ten niepotrzebnie sprowokowal.

Nade wszystko nalezy mie¢ na uwadze, ze obciazenie powoda kosztami niniejszego procesu, w takich okoliczno$ciach,
jakie zostaly wyzej opisane, mogloby wywola¢ swoisty efekt mrozacy, tak w stosunku do danego pasazera, jak i
innych, ktérzy powzieliby wiedze o takiej praktyce sadow. Pasazerowie ci, ktérym potencjalnie przystuguje na mocy
prawa unijnego roszczenie o rekompensate za opdzniony lot, a z uwagi na postawe przewoznika nie sa w stanie tego
zweryfikowaé, rezygnowaliby z dochodzenia sprawiedliwoSci przed sadem z obawy przed obcigzeniem ich kosztami
postepowania. Praktyka taka bylaby oczywiScie sprzeczna z prawem unijnym i zasadg jego skutecznosci.

Koszty pozwanej, od obcigzenia ktérymi powoda sad odstapil, sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika
wraz z kosztem jego umocowania przed sadem (a ponadto kosztow przegranego przez pozwang postepowania
zazaleniowego). Niestluszne by bylo, zeby pozwany otrzymywal zwrot kosztéw pracy jednego pracownika
(pelnomocnika w procesie sadowym) na skutek zaniedbania obowiazkéw przez innego swojego pracownika
(udzielajacego odpowiedzi na reklamacje). Inna praktyka orzecznicza moglaby wrecz zachecaé pozwana do
lekcewazenia obowigzkéw na etapie postepowania reklamacyjnego, bo skutkiem tego mogloby byé uzyskanie
zryczattowanych kosztow zastepstwa procesowego.

Sad dostrzegl, ze powodowie zachowali sie lojalnie, najpierw probujac uzyska¢ rekompensate w postepowaniu
reklamacyjnym, nastepnie wytaczajac powddztwo, a nastepnie, od razu po przedstawieniu przez pozwana stanowiska
uzasadniajgcego, ze nie ponosi winy w op6znieniu — cofajac pozew. W ocenie sadu, poniewaz powodom na gruncie
niniejszej sprawy nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu, w przeciwienstwie do pozwanej, ktora de facto sprowokowala
niniejszy proces, obcigzenie wiec powodoéw obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu, stanowiloby oczywista
niesprawiedliwos¢.

Majacna uwadze powyzsze, a nade wszystko zasade lojalnoSci oraz konieczno$é zapewnienia skutecznoéci (effect utile)
prawu unijnemu, sad orzekl jak w pkt. 2. sentencji.

Podstawa prawna rozstrzygniecia z pkt. 3. sentencji postanowienia byt art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 79 ust.
3 u.k.s.c.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej adw. (...) przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

- wszy¢ potwierdzenie doreczenia odpisu postanowienia k. 148 adw. (...).

W., 28 marca 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



