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UZASADNIENIE

wyroku z 21 czerwca 2021 roku

Powodowie J. K., T. K. oraz Z. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwot po 600 euro
wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku dochodza
od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6zniony lot w dniu 6 lipca 2019 r. z W. do S. (pozew, k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego. Pozwany wskazal m.
in., ze nie byt przewoznikiem wykonujacym skarzony przez powoddéw lot. Podal, ze oznaczenie (...) jest oznaczeniem
przewoznika B. P. A. S. z siedziba w F. we W.. (odpowiedZ na pozew, k. 94-96).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczy:

J.K,, T. K. oraz Z. K. w ramach ushugi turystycznej realizowanej przez biuro (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. mieli odby¢
w dniu 6 lipca 2019 r. lot zW. do S. lotem nr (...). W ramach umowy przew6z lotniczy na wskazanej trasie $wiadczyl
B.P. A. S. zsiedziba w F. we W. (dowod: karty pokladowe — k. 11).

B. P. A. S. z siedziba w F. we W. korzysta z oznacznika BV. Z kolei (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. korzysta z oznaczenia
(...) (okolicznoSci bezsporne).

W wiadomo$ci mail z dnia 5 wrze$nia 2019 r. w toku postepowania reklamacyjnego M. S. dzialajgca jako przedstawiciel
B. P. A. poinformowala J. K., ze podpisany i wypelmiony formularz ma odestaé¢ na adres (...) sp. z o.0. (...)” (dowod:
wiadomos¢ mail — k. 50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentdéw, ktérych autentycznos$c
i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwos$ci oraz na podstawie twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut braku legitymacji procesowej biernej przez
strone pozwanag.

Podstawa zadania powbdztwa byt art. 7 ust. 1 litera ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow (dalej jako: rozporzadzenie). Ochrona
na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotdw regularnych, ale rowniez
pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze lotdéw stanowiacych cze$é zorganizowanych wycieczek (motyw piaty
rozporzadzenia).

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej skutkuje co do zasady oddaleniem powo6dztwa. W odréznieniu od zdolnoéci sadowej i zdolnoSci
procesowej kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa
postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogdl, ze legitymacja procesowa jest
wlasciwos$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno—
konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z
normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do



istoty sprawy (art. 316 § 1k.p.c.), a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka
rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Ushluge przewozu lotniczego w dniu 6 lipca 2019 roku z W. do S. lotu nr (...) $wiadczyl B. P. z siedzibg w F. we
W.. Wynika to z dokumentéw podroézy zlozonych przez powodow. W §wietle powyzszego, Sad ustalil, ze adresatem
zadania, winien by¢ przewoznik B. P., nie za§ (...) sp. z 0.0. Nalezy podkresli¢, Ze sa to dwa odrebne podmioty
prowadzace w zakresie swojej dzialalnoSci zwigzanej z transportem lotniczym. Niemniej kazdy jest podmiotem
wlasnych praw i obowigzkow, za ktére moze by¢ pozywany. Stad tez zadanie zasgdzenia zadanej kwoty skierowane
przeciw pozwanemu podlegalo oddaleniu, wobec braku legitymacji procesowej biernej pozwanego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony
przegrywajacej sprawe za koszty procesu. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw procesu albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Ustalenie, czy
w sprawie zachodzi "wypadek szczegolnie uzasadniony"”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena ta musi jednakze
uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Zdaniem Sadu, odstgpienie od obcigzania powodéw kosztami procesu jest konsekwencja wprowadzenia ich w blad
na etapie reklamacji. Nalezy wskazaé, ze w wiadomos$ci mail z dnia 5 wrzeénia 2019 r. M. S. dzialajagca woéwczas po
stronie przewoznika B. P., jak rowniez reprezentujaca w niniejszej sprawie pozwanego, poinformowala powodow
o konieczno$ci wypelnienia, podpisania oraz odeslania na adres w N. formularza, wskazujac podmiot do ktérego
nalezy je przesta¢ - (...) sp. z o.0. (k. 50). Moglo to spowodowa¢ uzasadnione przekonanie powodow, ze (...) jest
przewoznikiem odpowiedzialnym za wyplate odszkodowania, gdyz do niego nalezy kierowaé formularze zwigzane
z reklamacja. Trudno zatem obcigza¢ powodoéw kosztami w sprawie, w ktorej pozwali niewlasciwy podmiot, kiedy
jednoczeénie na etapie reklamacji nazwy obu przewoznikow wystepowaly obok siebie. Skoro przewoznicy w jakims$
stopniu wspdlpracuja, to na etapie rozpoznania reklamacji powinno by¢ jasno wskazane pasazerom, kto odpowiada
wobec nich w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwos$ci. Jezeli tak jak w niniejszej sprawie stosuje sie nieczytelne
komunikaty i wskazuje inny podmiot do przeslania dokumentéw, to nie mozna w konsekwencji oczekiwaé, ze z
powodu pomylki wywolanej przez obu przewoznikow, powodowie pomimo przegranej beda obcigzeni kosztami.
Obciazenie kazdego z powodow kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niesprawiedliwe w tych okoliczno$ciach.
W szczeg6lnosci Sad mial na uwadze, ze powodowie nie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
od ktoérego mozna byloby wymagaé wyzszej staranno$ci w ustaleniu przewoznika odpowiedzialnego za wykonywanie
spornego lotu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.
W., dnia 7 lipca 2021 .
s edzia D. P.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw w P. z pouczeniem o apelacji.



