Sygnatura akt: I C 3045/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2021 roku

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2020 roku (data stempla pocztowego) powodowie E. L. oraz M. L. wnie$li o zasgdzenie
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty po 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie naliczanymi od dnia 3 marca 2020 roku oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutlu
niewlasciwego wykonania rejsu na trasie z Z. do W. w dniu 2 marca 2020 roku (pozew, k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przewidzianych. Spétka przyznala, ze lot (...) zostal opdzniony o ponad 3 godziny, jednak wynikato
to z wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnej, to jest sygnalizacji pozaru w czesci bagazowej. Dodatkowo pozwany
podniost rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powodéw, wskazujac, ze nie przedlozyli oni kart pokladowych i w
konsekwencji nie wykazali, ze uczestniczyli oni w opéznionym locie (odpowiedz na pozew, k. 31- 33).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. L. oraz M. L. mieli zaplanowany w dniu 2 marca 2020 roku lot nr (...) zZ. do W.. Przewoznik byla spdlka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Rejs wykonywano statkiem powietrznym SP- (...). W trakcie lotu
zaloga otrzymatla sygnatl o pozarze w czeéci bagazowej samolotu. Zaloga zdecydowala sie ladowaé nieplanowanie w A.
A.wEtiopii. Konieczne bylo opréznienie samolotu z pasazerdw, w tym pasazeréw niepelnosprawnych, i kontrola czeSci
bagazowej w asyScie strazy pozarnej. Nie stwierdzono pozaru. Przyczyna blednej sygnalizacji byla usterka detektora
pozaru. Nastgpilo dlugotrwale opisywanie usterki oraz przeladunek bagazy oraz ponowne wpuszczenie pasazeréw
na poklad. Ostatecznie E. L. i M. L. dotarli do portu docelowego z op6znieniem wynoszacym 3 godziny i 40 minut
(okolicznoéci cze$ciowo bezsporne, dowod: dokument podroézy k. 5; dokumentacja lotu, k. 34-36 oraz 53-54, wydruk
wiadomosci mail k. 55-60).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 roku E. L. i M. L. wezwali (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibag
w W. do zaplaty kwot po 600 euro. Przewoznik w ramach pisma z dnia 14 maja 2020 roku wskazal, iz nie jest mozliwe
rozpoznanie zgloszenia reklamacyjnego w sytuacji w ktorej do zgloszenia nie zostaly zalaczone karty pokladowe
wskazujace na uczestnictwo w przedmiotowym locie (okoliczno$ci bezsporne, dowody: wezwanie do zaplaty k. 8,
pismo przewoznika k. 37).

Odleglos¢ miedzy lotniskami w Tanzanii i Polsce, mierzona po ortodromie, przekracza 3500 kilometréw (okoliczno$c
niesporna).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami zasadniczo niesporny. Sad ustalil go na podstawie wyzej powolanych
dokumentow, ktérych prawdziwosci nie zakwestionowala zadna ze stron, a Sad, analizujac zebrany w sprawie materiat
dowodowy, nie dopatrzyt sie okoliczno$ci moggcych skutkowac¢ powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwosci i
rzetelnoSci. Wymaga podkreslenia, ze zadna ze stron nie zakwestionowala twierdzen przedstawionych przez strone
przeciwng, w szczegolnosci powodowie przedstawili rozwazania prawne co do konsekwencji usterki, natomiast nie
zaprzeczyli przedstawionemu przez pozwanego przebiegowi awarii i jej skutkow. Pozwany potwierdzit fakt opoznienia
lotu. Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 299 k.p.c. i art. 230 k.p.c., uznal te okolicznoSci za niezaprzeczone
lub przyznane.

Sad nie odnosil sie do zawartych w pozwie wnioskdéw w pkt. 1-3 oraz do zawartych w odpowiedzi na pozew wnioskow
w pkt. 2-3. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje wnioskéw dowodowych o charakterze warunkowym.
Strona, formulujac swoje zgdanie, jest obowigzana jednoznacznie wskazaé¢ jego podstawe, w tym m.in. okresli¢,



przeprowadzenia jakich dowodéw sie domaga. Strona nie moze przerzucaé na Sad oceny, czy w konkretnym stanie
procesowym doszlo do zakwestionowania przez druga strone tego czy innego faktu. Skoro tak, to Sad uznat te wnioski
za niezawarte. Jednocze$nie Sad podkresla, ze obie strony otrzymaly mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do pism drugiej
strony, jednak w zlozonych pismach procesowych w zadnym zakresie nie wskazaly na konieczno$é przeprowadzenia
jakichkolwiek dodatkowych wnioskéw dowodowych. W zwigzku z tym Sad nie wypowiedzial sie co do tych wnioskow.

Dodatkowo Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka S. M., uznajac, ze jest to dowod zgloszony w zakresie okoliczno$ci
niezakwestionowanych przez strone powodowa. Na gruncie niniejszego postepowania powodowie, odnoszac sie
do zarzutéw pozwanego, podnosili argumenty o charakterze prawnym, kwestionujgc mozliwo§¢ zwolnienia sie
pozwanego od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w przedstawionym przez niego stanie faktycznym. W takim
ukladzie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka zmierzaloby wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania i w zwigzku z tym dowdd ten zostal pominiety.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo E. L. oraz M. L. podlegalo oddaleniu w caloSci.

Przed przejéciem do rozwazan nad materialnoprawng zasadno$ciag dochodzonego roszczenia, nalezy wskazaé, ze w
niniejszej sprawie Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze zostaly spelnione przestanki wydania
takiego wyroku okreSlone w art. 1481 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powo6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym
réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku,
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 kilometréw,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Uprawnienie do zagdania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczenn w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07). Jak



zauwazyl Trybunal ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw op6znionych lotéw mozna
traktowaé jak pasazer6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw,
to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoZnika lotniczego”. Podkreslenia
wymaga, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C- 581/10 oraz C-629/10
Trybunal orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania zaprezentowang w wyroku C-402/07. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat zwrocil uwage, ze pasazerowie, ktorych lot jest op6zniony oraz pasazerowie, ktérych lot
zostal odwolany, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach, dla celéw odszkodowania na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004, poniewaz doznaja podobnych niedogodnosci polegajacych na stracie co najmniej trzech godzin w
stosunku do pierwotnego planu ich lotu. Co wiecej pasazerowie z obu grup sa praktycznie pozbawieni mozliwo$ci
swobodnej reorganizacji ich podrozy w przypadku powaznego wydarzenia zwigzanego z lotem nastepujacego na
krotko przed nim lub w jego trakcie albo odwolania takiego lotu, ktére prowadzi do zaoferowania zmiany planu
podrozy. Jezeli z jakiego§ powodu sa oni bezwzglednie zmuszeni by dotrze¢ do ich miejsca docelowego w danym
momencie, w zaden sposob nie moga unikna¢ straty czasu wynikajacej z nowej sytuacji, poniewaz nie maja w tym
wzgledzie zadnej swobody.

Ochrona na podstawie przepis6w powolanego rozporzadzenia obejmuje zatem nie tylko pasazer6w lotéw regularnych,
ale rbwniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze lotéw stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek. W
mys$l za$ art. 5 ust. 3 rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie, wzglednie op6Znienie, jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obstlugujacym przedmiotowy lot
(...) w dniu 2 marca 2020 roku z Tanzanii do Polski, oraz ze lot ten zostal op6zniony o ponad 3 godziny na skutek
sygnalizacji pozaru w czasie rejsu i konieczno$ci nieplanowanego ladowania w Etiopii.

Podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej powodéw Sad uznal za niezasadny. W tym zakresie
powodowie przedlozyli dokument rezerwacyjny w ramach ktoérego zostal ujety op6zniony lot. OczywisScie samo
przedlozenie ww. dokumentu nie mozna traktowacé jako niezbity dowod w zakresie stawienia sie do odprawy, jednak w
toku niniejszego postepowania pozwany nie przedstawil zadnego kontrdowodu, w zakresie omawianych okolicznoSci.
Jednocze$nie strona powodowa przedstawila konkretne fakty i okoliczno$ci niewatpliwie zwigzane z przedmiotowym
lotem (w tym na przyklad dlugo$¢ opdznienia) i réwniez na tym gruncie uprawniony jest wniosek, ze powodowie
uczestniczyli w przedmiotowym locie. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad przyjal wiec, iz powodowie
wykazali fakt stawienia sie do odprawy przedmiotowego lotu, jednak oddalenie zgloszonego w tym zakresie zarzutu
powoda nie mialo ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia zapadlego w sprawie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze jest zwolniona z obowiazku dokonania wyplaty z tytulu odwotania
rejsu z uwagi na to, ze do op6znienia rejsu doszlo na skutek okoliczno$ci nadzwyczajnych, uniemozliwiajacych
prawidlowe wykonanie przedmiotowego rejsu. Pierwotna przyczyna op6znienia lotu byla sygnalizacja pozaru w czeéci
bagazowej, co skutkowalo konieczno$cig nieplanowanego ladowania w Etiopii i wykonania tam czynno$ci w asyScie
strazy pozarnej i mechanikow, a nastepnie czynnosci niezbednych do kontynuowania lotu.

RzeczywiScie, usterki techniczne nie stanowig ,okoliczno$ci nadzwyczajnej”. Jednak sam pelnomocnik powodow
zaznaczyl, ze nie stanowia one takich okolicznosci ,co do zasady”. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przywolanych przez pelnomocnika pozwanych orzeczeniach wypowiedzial sie o kwalifikowaniu probleméow



technicznych jako generalnie niestanowigcych takich nadzwyczajnych okolicznos$ci. Jednakze sam (...) jednocze$nie
przesadzil, ze istniejg takie problemy techniczne, ktére moga by¢ uznane za okoliczno$ci nadzwyczajne — m.in. takie,
ktoére ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo nie pozwalajg przewoznikowi na skuteczne nad nimi panowanie.
Niewatpliwie tez, co wynika wprost z motywu 14 Rozporzadzenia, sytuacje zagrazajace bezpieczenstwu, co moze
by¢ skutkiem wystapienia nieoczekiwanej wady, moga stanowi¢ okoliczno$ci nadzwyczajne. Sad krajowy powinien
w kazdej sytuacji dokonaé oceny, czy przedstawiona przez przewoznika lotniczego okoliczno$¢ mogla wplynaé na
bezpieczenstwo lotu i czy pewne okolicznos$ci pozostawaly poza jego kontrola.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszed}! do przekonania, ze okoliczno$ci sprawy
nalezy uzna¢ za okoliczno$ci nadzwyczajne, wylaczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika. Wymaga podkreSlenia, ze
w trakcie rejsu, w powietrzu, zaloga otrzymala informacje o pozarze w czeSci bagazowej samolotu. Nie wymaga
wiedzy specjalistycznej ocena, ze stanowi to potencjalnie wyjatkowo duze zagrozenie dla bezpieczenistwa calego lotu
izdrowia i zycia pasazeréw i wymaga od zalogi podjecia zdecydowanych dzialan. Tego rodzaju sygnal, nawet mogacy
wynikaé z potencjalnej awarii czujnika, nie moze zostaé zignorowany przez zaloge i wymusza — jak w niniejszej
sprawie — nieplanowane ladowanie na lotnisku trasowym. Sad uznal taka sygnalizacje za zagrazajaca bezpieczenstwu
i wykraczajaca poza typowy przypadek wykrycia wady. Inaczej bowiem nalezy traktowaé usterki, ktore wystapily
na ziemi, i zwigzane sa z konieczno$cig ich naprawy na lotnisku. Usterki takie stanowia zagrozenie bezpieczenstwa
tylko potencjalnie — wadliwy samolot nie moze zrealizowa¢ rejsu i musi zostaé¢ naprawiony, natomiast nie stanowi
to zagrozenia dla pasazer6w. Natomiast w niniejszej sprawie nawet nie tyle doszlo do wykrycia usterki w powietrzu,
co doszlo do zasygnalizowania zalodze lecacego samolotu powaznego zagrozenia w postaci pozaru. Nawet zatem
nastepcze stwierdzenie, ze przyczyna tego zdarzenia byla usterka czujnika, nie moze prowadzi¢ do utraty z oczu
zagrozenia dla bezpieczenistwa pasazerow. W lotnictwie to zycie i zdrowie pasazeréw jest nadrzedna warto$cia, wiec
zaloga zmuszona byla nieplanowanie ladowaé w Etiopii i dopiero na ziemi mozliwe bylo ustalenie, czy doszlo do
pozaru, czy jedynie usterki czujnika.

Konsekwencja takiego wymuszonego ladowania jest ewakuacja pasazeréw i przeprowadzenie wnikliwej kontroli
statku powietrznego przez straz pozarng i mechanikéw. Nastepnie przewoznik musi podja¢ czynnoSci zwigzane z
umozliwieniem dalszego lotu. Z wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nieplanowane ladowanie w obcym
porcie lotniczym wymaga dokonania szeregu czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem nowych pozwolen, zgloszen,
dotankowania samolotu, niejednokrotnie réwniez wymiany zatogi itp.

Sad wszystkie te okoliczno$ci uznal za nadzwyczajne, niemieszczace sie w zwyklym zakresie eksploatacji statku
powietrznego. Pozar w czasie lotu — nawet tylko potencjalny — wymaga ze strony przewoznika zdecydowanych dzialan,
bez kalkulowania ewentualnych zyskow i strat. Niewatpliwie rowniez potencjalny pozar pozostawal poza kontrola
przewoznika. Natomiast co do przedtuzajacych sie czynnoéci w porcie lotniczym w Etiopii to Sad wskazuje, ze typowo
nalezaloby je uznaé za zwykle czynnosci w toku eksploatacji statku powietrznego. Niemniej w niniejszej sprawie
ladowanie w Etiopii bylo nagle i nieplanowane. Byl to port odlegly od siedziby przewozZnika. Co wiecej, przenoszenie
bagazy i pasazeréw wynikalo z kwestii bezpieczenstwa, a wiec bylo niezbedne. W zwigzku z tym fakt dlugotrwalego
wykonywania czynno$ci przez stuzby na lotnisku w A. A. Sad uznal za pozostajgce poza kontrolg przewoznika.

Podjete przez przewoznika dzialania — to jest ladowanie w Etiopii, kontrola samolotu, ponowne zaladowanie
pasazeréw i bagazu — Sad uznal za dzialania racjonalne celem zminimalizowania opdznienia. Niewatpliwie
wymaganie od przewoznika, aby posiadal w kazdym porcie lotniczym na $wiecie dyzurny samolot, byloby calkowicie
nieracjonalne. Rowniez podstawianie zapasowego samolotu z innego miejsca i przy uwzglednieniu naglosci
ladowania, znacznej odlegloéci od Polski, Sad uznal za niecelowe, poniewaz z do§wiadczenia Zyciowego wynika, ze
trwatoby to dluzej niz samo op6znienie.

Nie moglo réwniez ujsé uwadze Sadu, ze do naglego ladowania doszlo na lotnisku z punktu widzenia polskiego
przewoznika egzotycznym, oddalonym o tysiace kilometréw od bazy przewoznika. Nalezalo zatem uwzglednié
trudnoéci logistyczne, organizacyjne, a nawet kulturowe, na ktére natrafil przewoznik, zmuszony do podejmowania
niespodziewanych czynno$ci w takim porcie lotniczym. Niewatpliwie inne wymagania nalezy stawiaé przewoznikom,



ktoérych samoloty znalazly sie np. w krajach Unii Europejskiej, a inne przewoznikom, ktérych loty musialy przymusowo
ladowaé w A..

W konsekwencji Sad uznal, ze pierwotng przyczyna opdznienia, okolicznoécia nadzwyczajna, byla sygnalizacja pozaru
w czeséci bagazowej. Skutkiem byla konieczno$é nieplanowanego ladowania w Etiopii i dokonania tam szeregu
czasochlonnych czynno$ci, ktére byly uzasadnione nieplanowanym ladowaniem. Pow6dztwo obu powoddw podlegalo
zatem oddaleniu, bowiem przewoznik wykazal okoliczno$ci zwalniajace go z obowigzku zaptaty odszkodowania.

W obliczu oddalenia powodztwa w calo$ci Sad nie rozstrzygal o zasadnoSci zgloszonego wniosku o miarkowanie
wysoko$ci odszkodowania albowiem, majgc na uwadze rozstrzygniecie zapadle w sprawie wniosek ten nalezalo uznaé
za bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

asesor sgdowy A. O.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.

asesor sgdowy A. O.




