ODPIS WYROKU Z UZASADNIENIEM
DORECZANY PRZEZ PORTAL INFORMACYJNY
PEENOMOCNIK POWODOW

sygn. akt I C 3038/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

przy udziale protokolanta J. M.

po rozpoznaniu na rozprawie 13 lipca 2021 roku w W.

sprawy z powodztwa J. K. i D. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Pozwem z 14 lutego 2020 roku (data stempla pocztowego k. 14v) J. K. i D. K. wnie$li o zasadzenie od (...) S.A. z
siedziba w W. po 250 euro na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zryczaltowanego odszkodowania za ,,op6znienie w dotarciu do miejsca docelowego”
na podstawie unijnego rozporzadzenia nr 261/2004. Wniesli tez o zasadzenie na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-3).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Przyznala, ze rejs, na ktéry powodowie wykupili u niej bilet, zostal odwolany, jednakze zaproponowala
powodom lot alternatywny, spelniajacy wymogi z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt III rozporzadzenia nr 261/2004, z ktdrego
powodowie skorzystali (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-29).

I1. Ustalenia co do fakt 6w
Kazdy z powodéw mial wykupiony bilet na lot (...) na 21 lipca 2019 r., godz. 10.30-12.00 na trasie K. — W. ( (...)).
20 lipca 20219 roku o 19.57 ich lot zostat odwolany.

Pozwana zapewnila powodom bilety na lot organizowany przez L. z przesiadka we F., a mianowicie: lot z K. do F. (
(..))nr (...) 21lipca 2019 r., godz. 10.00-11.30 oraz lot z F. do W. ( (...)) nr (...) 21 lipca 2019 r., godz. 12.20-13.55.



Powodowie skorzystali z propozycji zmiany planu podrézy.

Lot nr (...) sie op6znil o 25 minut, w zwigzku z czym powodowie dotarli do miejsca docelowego o 14.20 1j. 2 godziny
i 20 minut po planowanym czasie przylotu pierwotnie zakupionego u pozwanej rejsu (...).

W zwiazku z naglym odwolaniem lotu na dzien przed jego planowang data powodowie doznali niedogodnosci. Nie
mogli skorzystaé¢ ze $niadania w hotelu, bo musieli wezeéniej stawié sie na lotnisko. Niewygoda dla nich byla tez
konieczno$¢ przesiadki.

III. Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny, wiec zgodnie z art. 227 k.p.c. nie wymagal zadnego
postepowania dowodowego.

Niezaleznie jednak od tego wynika on z niebudzacych watpliwosci i niekwestionowanych przez zadna ze stron
dokumentow zlozonych przy pismach procesowych (rezerwacja k. 10, raport wskazujacy na odwolanie k. 11-12, karty
pokladowe na rejsy L. k. 8-9, wyciag z elektronicznego systemu rezerwacji pozwanej k. 35-36, wydruk wskazujacy na
op6znienie rejsu (...) k. 45).

IV. Ocena prawna zasadno $ci powodztwa
Powodztwo bylo niezasadne, poniewaz:

a) powodom nie przystuguje zryczaltowane odszkodowanie za odwolanie lotu, bowiem zachodzi przestanka
wylaczajaca prawo do zryczaltowanego odszkodowania z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt III rozporzadzenia nr 261/2004,

b) powodom nie przystuguje zryczaltowane odszkodowanie za opdznienie lotu, bowiem lot alternatywny sie nie
op6znil o co najmniej 3 godziny, a poza tym nawet w razie zaistnienia opdznienia, pozwana nie bylaby legitymowana
biernie,

¢) powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach og6lnych (nienalezytego
wykonania zobowigzania, poniesienia szkody majatkowej lub krzywdy wynikajacej z naruszenia débr osobistych).

Odszkodowanie co do zasady nalezy sie za poniesiong szkode, ktéra nalezy wykaza¢ (rowniez co do wysokoéci).
Zasada jest odpowiedzialno$c za szkody majatkowe (art. 361 § 2 k.c.), natomiast szkody niemajatkowe naprawiane sg
wylacznie w razie wyraznej regulacji tj. w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym w razie naruszenia szczego6lnie
chronionych warto$ci jakimi sa dobra osobiste (art. 445 i 448 k.c.), ponadto w zwiazku z regulacja unijng — rdwniez w
razie tzw. zmarnowanego urlopu. Wszelkie inne szkody niemajgtkowe, w szczegdlnoéci wskazywane przez powodow:
niemoznoé¢ zjedzenia $niadania, trudy zwiazane z przesiadaniem sie, wymuszony zmiang harmonogramu po$piech
— nie podlegaja co do zasady naprawieniu.

Powodowie, formulujac podstawe faktyczng swojego powodztwa (ktora zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany),
nie powolali sie na poniesienie szkody majatkowej wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c. w zw.
z art. 361 k.c.) ani na poniesienie krzywdy wskutek naruszenia ich débr osobistych (art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.).
Tym bardziej przestanek takiej odpowiedzialno$ci nie wykazali.

Niezaleznie od naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych wystepuja rézne formy naprawienia szkody o charakterze
zryczaltowanym, uniezaleznione od wykazania szkody. Sztandarowym przykladem takiej instytucji jest kara umowna,
natomiast w sprawach lotniczych — zryczaltowane odszkodowanie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.
Tym niemniej, roszczenie o zaplate takiego zryczaltowanego odszkodowania przystuguje, jesli wykaze sie konkretne
przewidziane prawem przestanki.

Zryczaltowane odszkodowanie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia przystuguje w nastepujacych przypadkach:



a) odwolania lotu,
b) opdznienia lotu w wymiarze co najmniej 3 godziny,
¢) nieprzyjecia pasazera na poklad.

W niniejszej sprawie z nieprzyjecie na poklad nie mialo miejsca. Wystapily natomiast zaréwno odwolanie jak i
op6Znienie lotu, i te kwestie nalezalo poddac analizie.

Odszkodowanie za odwolanie lotu powodom nie przystluguje, poniewaz pozwana wykazala przestanki egzoneracyjne z
art. 5 ust. 1lit. ¢ pkt III rozporzadzenia 261/2004. Zgodnie z tym przepisem zryczaltowane odszkodowanie pasazerom
nie przyshuguje, jesli zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem
odlotu i zaoferowano im zmiane planu podr6zy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym
czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu. Jak bowiem
ustalono:

a) pozwana w dniu poprzedzajacym wykupiony rejs odwolala go i poinformowata o tym powodow,

b) zaoferowany przez pozwana rejs alternatywny miat zaplanowang godzine wylotu o 30 min wczeéniejsza niz rejs z
zakupionego biletu oraz zaplanowanga godzine ladowania o 1 godzine 55 minut p6Zniejsza niz rejs z zakupionego biletu.

Powyzsze wynika niewatpliwie z materialu procesowe, szczegdlnie ze powodowie skorzystali z zaoferowanego im rejsu
alternatywnego (musial by¢ wiec im on zaoferowany i musieli by¢ o tym poinformowani).

Odszkodowanie za op6znienie lotu nie przysluguje natomiast z dwoéch powodow:

a) opOznienie mialo wymiar mniejszy niz 3 godziny,
b) pozwana nie ma legitymacji biernej, jak chodzi o op6znienie lotu L..

Stanowisko powodéw, ktérzy dochodza ww. odszkodowania nie ma podstaw prawnych. Powodowie bowiem w
nieuprawniony sposob mieszaja odrebne rezimy odpowiedzialno$ci — rezim odszkodowania za odwolanie lotu i
rezim odszkodowania za opdznienie lotu. Mimo ze pozwana odwolala swoj lot, probuja wykaza¢ op6Znienie w
dotarciu do miejsca docelowego, zestawiajgc faktyczna godzine przylotu z planowang godzing przylotu odwolanego
rejsu pozwanej, a nie — tak jak powinni — z planowanag godzing przylotu rejsu, z ktérego skorzystali (rejsu
alternatywnego). Ich stanowisko opiera sie na nieuprawnionym w Swietle prawa zalozenia, ze rejs alternatywny
stanowi wykonanie rejsu odwolanego, podczas gdy pozwana, odwolujac swoj rejs, skorzystala z przystugujacego jej
uprawnienia prawnoksztalttujacego, w wyniku czego przestata by¢ dluznikiem powodéw, jesli chodzi o ich przewo6z. Nie
mozna wiec rozlicza¢ pozwanej z terminowego przywozu pasazeré6w do miejsca docelowego, skoro odwolala swdj rejs
inie byla juz zobowigzana do przewozu pasazeré6w w planowanej w swoim rozkladzie polgczen godzinie. Op6Znienie
powoddéw wynioslo zatem 25 minut a nie — jak wywodza — 2 godziny 20 minut.

Poza tym, roszczenie jest skierowane do niewlaéciwego podmiotu. Za opo6znienie rejsu L. odpowiada bowiem
wylacznie L. jako obstugujacy przewoznik lotniczy (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 261/2004). Pozwana nie
wykonywala ani nie zamierzala wykona¢é lotu, skoro go odwolala, natomiast wykonywata go L. (por. art. 2 lit. b, a takze
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia 261/2004).

Niezaleznie od powyzszego, powodowie w nieuprawniony z prawnego punktu widzenia sposob uznali za relewantny
z punktu widzenia prawa do odszkodowania wymiar opdznienia — 2 godziny, podczas gdy w $wietle majacego
charakter wigzacy orzecznictwa (...) wymiar ten musi wynosi¢ co najmniej 3 godziny (zob. chociazby wyrok w
sprawie C-402/07). Wynika to z trafnie wytknietego przez pozwana bledu w wykladni art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt iii
rozporzadzenia 261/2004 i niedostrzezenia, ze zwolnienie z zaplaty odszkodowania za odwolanie lotu prawodawca
unijny uzaleznil od ,zaoferowania zmiany planu podrézy” (o okreslonych parametrach), a nie od zaoferowania



podroézy, ktoéra ostatecznie zakonczy sie nie pdzniej niz o okre$lonej godzinie. Innymi slowy, prawodawca unijny
nie przewidzial odpowiedzialno$ci przewoznika odwolujacego lot na zasadzie ryzyka za wykonanie przewozu przez
innego przewoznika, skumulowanej z odpowiedzialno$cia tegoz nowego przewoznika jako obstugujgcego przewoznika
za odwolanie, opdZnienie oraz niewpuszczenie na poklad. Nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia takiego
stanowiska.

Reasumujgc, w $wietle nalezycie wykladanego rozporzadzenia nr 261/2004 nie ulega watpliwosci, ze jesli chodzi
o zryczaltowane odszkodowanie, odwotujacy lot (w ostatniej chwili) przewoznik odpowiada za zapewnienie zmiany
planu podrézny o okreS§lonych parametrach, natomiast za ewentualne opdznienie lotu alternatywnego odpowiada
obslugujacy przewoznik na ogblnych zasadach. W niniejszej sprawie pozwana zapewnila alternatywny lot spelniajacy
(jak chodzi o plan podrézy) wymagane prawem kryteria.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze powodowie lacznie stracili 2 godziny i 50 minut czasu. Dochodzone
roszczenia sa niezasadne. W tym miejscu nalezy odnieéc sie do poszczegélnych argumentéw strony powodowej:

a) odwolywanie sie do niespelnienia wymogobw z art. 7 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 261/2004 jest niezasadne z dwoch
powoddw — po pierwsze, w przepisie tym chodzi o planowang a nie rzeczywista godzine przylotu lotu alternatywnego;
po drugie — z logicznego punktu widzenia art. 5 ust. 1lit. ¢ pkt III (nota bene odwolujacy sie do art. 7 in extenso, a wiec
do obydwu jego ustepéw) wyprzedza powolany przez strone powodowa przepis, poniewaz dopiero po nieziszczeniu
sie przestanek z art. 5 ust. 1lit. ¢ pkt iii wylaczajacych prawo pasazer6w do odszkodowania w gre wchodzi analizowanie
wysoko$ci naleznego odszkodowanie tj. czy odszkodowanie powinno, czy nie powinno by¢ stosownie do art. 77 ust. 2
obnizone; innymi slowy — art. 7 ust. 2, jak chodzi o odwolania lotu, dotyczy sytuacji zaoferowania pasazerom lotu
alternatywnego niespelniajacego przestanek z art. 5 ust. 1lit. ¢ pktii lub (...), a jednocze$nie spelniajacego przestanki
z art. 7 ust. 2,

b) odwolywanie sie do art. 8 rozporzadzenia 261/2004 jest zupelnie chybione — nie dotyczy on bowiem w ogdle
odszkodowania, natomiast przyznaje pasazerom prawo do wyboru, czy z zaproponowanego im rejsu alternatywnego
skorzystaja, czy tez skorzystaja z prawa do uzyskania zwrotu ceny biletu,

¢) odwolywanie sie do wyroku (...) w sprawie C-502/18 jest rOwniez chybione, bowiem dotyczy on zupekie innego
zagadnienia, mianowicie wspo6lnego organizowania lotu przez kilku przewoznikéw (tym samym zaciggniecia przez
nich wspolnego zobowiazania do wykonania przewozu - calego); woéwczas to w Swietle niebudzacej watpliwoéci
tradycji miedzynarodowego prawa przewozowego tacy przewoznicy wspdlnie organizujacy przewo6z odpowiadajg za
jego wykonanie (w calo$ci) solidarnie i nie moga zastania¢ sie nienalezytym wykonaniem czeSci przewozu przez innego
przewoznika, ktoéry akurat zajmowal sie dang cze$cig; natomiast w niniejszej sprawie LOT organizowal przewozu
wespo6l z L., a jedynie odwotal swoj lot, oferujgc pasazerom bilety na lot organizowany przez innego przewoznika, i
tym samym ,oferujac zmiane planu podrézy” a nie gwarantujac odbycia sie tej podrézy.

V. Koszty procesu

Sad nie podziela stanowiska deprecjonujacego wspoétuczestnictwo formalne, ktore jest wyrazem checi powodow
do zaoszczedzania wysitku sadu i pozwanej (tym samym wygenerowanych tym kosztow) i zréwnujgce to
wspoluczestnictwo z technicznym polaczeniem spraw do wspdélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art.
219 k.p.c., ktérego konsekwencjg jest zalozenie, ze (jednej) pozwanej reprezentowanej przez (jednego) adwokata,
w razie wygrania sprawy z powodztwa kilku wspoétluczestnikéw formalnych nalezy sie wielokrotnoé¢ wynagrodzen
adwokata (stanowisko to narusza art. 105 § 1 k.p.c., art. 72 § 1 k.p.c,, art. 98 § 3 k.p.c., i wcale nie jest
uzasadnione uchwatami III CZP 29/15 i III CZP 58/15, a co najwyzej wyrazonymi w ich uzasadnieniach obiter dicta
niedostatecznie uzasadnionymi poglagdami zréwnujacymi instytucje wspoéluczestnictwa z technicznym polaczeniem
spraw do wspdlnego rozpoznania, ponadto prowadzi do rezultatéw sprzecznych z zasadami wyrazonymi w art. 109
§ 2 k.p.c. i z zasadami sluszno$ci, a w sprawach pasazerskich ponadto narusza prawo unijne zniechecajac pasazeréow
grozba poniesienia wysokich kosztéw od dochodzenia majacych geneze w rozporzadzeniu unijnym roszczen).



Co do zasady pozwanej nalezny bylby zwrot kosztow w wysokosci 917 zl, z czego 900 zl tytulem wynagrodzenia
adwokata wg stawki z § 2 pkt 3 rozporzadzenia o oplatach za czynno$ci adwokackie i 17 z} tytulem poniesionej oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Zasadzenie pozwanej kosztow w takiej wysokosci byloby jednak niezasadne w $§wietle art. 102 k.p.c., ktéry wymaga
uwzglednienia szczegblnie uzasadnionego wypadku, ktéry ma miejsce w niniejszej sprawie. Okazuje sie bowiem,
ze gdyby powodowie wytoczyli 2 osobne procesy przeciwko pozwanej (kazdy z powoddéw o 250 euro z odsetkami),
woweczas kazdy z nich zobowigzany bylby do zwrotu pozwanej po 287 zt kosztéw procesu (270 zt wynagrodzenia wg
stawki z § 2 pkt 2 rozporzadzenia o oplatach za czynnosci adwokackie i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa). Byloby niesprawiedliwe i dysfunkcjonalne (w konsekwencji prowadziloby do mnozenia
przez powoddw proceséw, co tylko dodaloby zbednej pracy pozwanym i sagdom), gdyby powodowie, ktérzy swoja
decyzja co do wystgpienia z jedng (zamiast dwiema) sprawami zaoszczedzili pracy tak sadowi jak i pozwanej, mieli
ponosic przez to wyzsze koszty. Majac to na uwadze, sad orzekl o kosztach stosownie do art. 102 k.p.c., obciazajac
kazdego z powoddw kosztami procesu w takiej czesci, w jakiej kazdy z powoddéw musialby je ponies¢, gdyby wytoczyt
indywidualne pow6dztwo przeciwko pozwane;j.

ZARZADZENIE

- niniejszy odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodoéw r. pr. Bursie-L.;
- przedstawi¢ za miesiac z potwierdzeniem doreczenia.

W., 5 sierpnia 2021 roku asesor sadowy Mateusz Janicki




