Sygn. akt I C 675/20

UZASADNIENIE

Powodowie K. T. oraz M. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w W. kwot po 250
euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 24 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 23 lipca 2019 r. mieli zaplanowany lot na trasie z portu
lotniczego w K. do portu lotniczego w T., polgczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl op6znieniu
wynoszacemu ponad 3 godziny (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze nie jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania, bowiem opdznienie wynikalo z nadzwyczajnych
okolicznoS$ci. Podal, Ze rejs na trasie K.-T. ulegl op6znieniu z uwagi na zderzenie samolotu wykonujacego rejs z
ptakiem, ktére spowodowalo koniecznoé¢ zawrdcenia samolotu i wykonania przegladu specjalnego (odpowiedz na
pozew k. 23-25).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie K. T. oraz M. K. mieli zaplanowany na dzien 23 lipca 2019 r., lot nr (...), na trasie z portu lotniczego w K.,
do portu lotniczego w T., realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. (okolicznosci
bezsporne, ponadto dowody: karty pokladowe k.7-8).

Planowy czas odlotu to godzina 02.30 (...), a faktycznie nastapilo to o godz. 07.45 (...). Planowy czas przylotu
to godzina 04.25 (...), a faktycznie nastgpilo to o godz. 09.21 (...). Lot ulegl opdZznieniu w wymiarze 2 i 50
minut z przyczyn obciazajacych pozwanego. Ponadto, samolot wykonujacy lot o nr (...), po starcie, zderzy! sie z
ptakiem, co skutkowal konieczno$cia powrotu na lotnisko w K., celem wykonania niezbednego przegladu specjalnego.
Spowodowato to dalsze op6znienie w wymiarze 02 i 25 minut (dowody: raport techniczny k. 31, flight info k. 32,
dzienny raport operacyjny k.33-35)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokument6w zgromadzonych w aktach sprawy oraz twierdzen stron
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad pominal dowody wskazane w pozwie jako majace wykazac fakty bezsporne. Pozwany nie kwestionowal op6Zznienia
lotu ani faktu udzialu w nim powodow.

Sad pominal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu lotnictwa, poniewaz dowdd ten mial
zosta¢ przeprowadzony celem wykazania okolicznoSci bezspornych. Strona powodowa nie kwestionowata bowiem, ze
w trakcie lotu doszlo do zderzenia samolotu z ptakiem.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng dochodzonego przez powodéw zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).



Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujgcego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspodlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawg jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Pozwany nie sformulowal w niniejszej sprawie zadnych umotywowanych zarzutow dotyczacych przestanek
zgloszonego zadania, w zakresie stawienia sie do odprawy i udzialu powodéw w op6Znionym locie, realizowanym przez
pozwanego, odlegloéci pomiedzy portami lotniczymi, jak i faktu oraz zakresu opdznienia, a okolicznosci te, znajduja
nadto potwierdzenia we wskazanych powyzej dowodach.

Swoje stanowisko zmierzajace do oddalenia powddztwa pozwany motywowal zaistnieniem nadzwyczajnej
okoliczno$ci, wylaczajacej odpowiedzialno$éc przewoznika za powstale op6Znienie.

Podkreélenia wymaga, ze op6znienie w przylocie lub jego odwolanie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do
odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu jest
(bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto uniknagé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne
okoliczno$ci moga w szczegolnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkdéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
op6Znienia rejsu bylo zderzenie samolotu z ptakiem. W zwiazku z tym zdarzeniem, powstala konieczno$¢ wykonania
przegladu specjalnego, majgcego na celu zapewnienie bezpieczenstwa pasazerom oraz zalodze statku powietrznego.

Stanowisko pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie. W przekonaniu Sadu zderzenie samolotu z ptakiem, nalezy
zakwalifikowaé - w stanie faktycznym uksztaltowanym w niniejszej sprawie — jako nadzwyczajng, niezalezng od



przewoznika przyczyne, ktorej nie mogl racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania
dzialalnoSci. Bez znaczenia jest przy tym, czy kolizja ta rzeczywiScie spowodowata uszkodzenie samolotu.

W ocenie Sadu, zbyt restrykcyjne jest tu stanowisko strony powodowej, wylgczajace dane zdarzenie z zakresu
nadzwyczajnych okoliczno$ci, tylko dlatego, ze wystepuje ono w zwyklym toku dzialalno$ci, prowadzonej przez
pozwanego.

Zasadnie zwro6cil na to uwage Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. (sprawa o sygn. akt C-315/15,
(...) v. (...).S., dost. w bazie Lex nr 2279499) wskazujac, ze: ,artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi w zakres pojecia 'nadzwyczajnych okoliczno$ci' w rozumieniu tego przepisu.
W tym wypadku, poniewaz zderzenie samolotu z ptakiem, jak tez ewentualne uszkodzenia spowodowane tym
zderzeniem nie s3 nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, nie wpisuja sie one, ze wzgledu
na swoj charakter ani swoje zrédto, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewozZnika lotniczego
i nie podlegaja jego skutecznej kontroli. W powyzszym wzgledzie bez znaczenia jest to, czy kolizja ta rzeczywiscie
spowodowala uszkodzenia samolotu. Cel, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
lotniczych, ktory jest realizowany za pomoca rozporzadzenia nr 261/2004 i ktory zostal sprecyzowany w motywie
1 tego rozporzadzenia, oznacza, ze nie nalezy zacheca¢ przewoznikéw lotniczych do rezygnacji z podejmowania
Srodkow, jakie sg wymagane wobec zaistnienia takiego zdarzenia, co prowadziloby do przedkladania zachowania
punktualnoéci lotéw nad troske o zapewnienie bezpieczenstwa pasazerow”.

Podkreslenia wymaga tu nadto, ze w stanie faktycznym bedgcym przedmiotem analizy w powolanym wyroku Trybunat
Sprawiedliwos$ci z dnia 4 maja 2017 1., do zderzenia z ptakiem doszlo nie w trakcie skarzonego lotu -jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie- ani nawet bezposrednio poprzedzajacego lot rozwazany w tej sprawie, a jeszcze wcze$niejszego
w tej rotacji, co nie stato na przeszkodzie uznaniu tej okolicznos$ci za nadzwyczajng w odniesieniu do lotu, z ktérego
byly wywodzone zadania w tej sprawie.

Podzieli¢ nalezy przy tym zapatrywanie -wyrazone w powolanym wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci z dnia 4 maja 2017
r. - Ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposodb, ze w wypadku powstania opdZnienia lotu wynoszgcego w chwili ladowania na lotnisku docelowym co
najmniej trzy godziny, bedacego nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okolicznoéci — ktérej nie mozna bylo uniknac za
pomoca dostosowanych do sytuacji érodkéw i w odniesieniu do ktérej przewoznik lotniczy podjat wszelkie racjonalne
srodki zmierzajace do unikniecia jej nastepstw — ale takze innej, nienalezacej do tej kategorii okolicznoéci, op6Znienie
bedace nastepstwem tej pierwszej okolicznoéci powinno zosta¢ odliczone od calkowitego opdznienia danego lotu w
chwili ladowania na lotnisku docelowym w celu dokonania oceny, czy z tytulu op6znienia tego lotu nalezy wyplacic¢
odszkodowanie przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia.

Pozwany nie negowal w niniejszej sprawie, ze ponosi odpowiedzialno§¢ za cze$¢ opdznienia skarzonego rejsu,
ktoére jednak nie osiggnelo wymiaru uzasadniajacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Zarzut ten znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z powolanego dokumentu fligt info (k.32), wynika
mianowicie jednoznacznie, ze opdZznienie osiagnelo lgczny wymiar 5 godzin i 15 minut, przy czym to wynikajace ze
zderzenia z ptakiem (kod 51 B), wynioslo 02 godziny 25 minut, za$ z przyczyny obciazajacej pozwanego (kod 41 A)
- 2 godziny i 50 minut.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze po odliczeniu od calkowitego opdznienia analizowanego lotu, tego za
ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, opdznienie nie osiggnelo wymiaru uzasadniajacego obowigzek wyplaty
odszkodowania. Juz tylko zatem ubocznie doda¢ nalezy, ze faktyczny wymiar opoznienia w porcie docelowym byt
jeszcze nizszy, niz powyzej wskazany. W powolanym dokumencie flight info wyszczeg6lniono bowiem opdznienie,
w wymiarze jaki osiagneto, w momencie jego powstania. Jednocze$nie wynika z niego, ze planowy czas przylotu to



godzina 04.25 (...), a faktycznie nastgpito to o godz. 09.21 (...), a zatem opdZnienie wynioslto 4 godziny i 56 minut, co
pozwala uznaé, ze w trakcie lotu, opdZznienie zostalo zniwelowane o 19 minut.

W ocenie Sadu, brak jest tez podstaw do uznania, ze pozwany nie podjal wszelkich racjonalnych $§rodkéw, w zwiazku
ze wskazanym zdarzenie.

Przede wszystkim, w $wietle poczynionych rozwazan nie budzi watpliwo$ci, ze po zderzeniu z ptakiem, podjeto
decyzje o powrocie na lotnisko i wykonaniu przegladu specjalnego samolotu. Bezsprzecznie jest to czynno$¢, majace
bezposérednio na celu zapewnienie bezpieczefistwa pasazerom oraz zalodze statku powietrznego. Nie zostaly tez
podniesione jakiekolwiek zarzuty dotyczace sposobu i czasu wykonania tej czynno$ci.

Majac na uwadze, ze do analizowanego zdarzenia doszlo juz po starcie skarzonego lotu, nie sposéb tez racjonalnie
oczekiwac¢ od pozwanego, aby w tak krotkim czasie, jaki byl konieczny na wykonanie przegladu, zorganizowal samolot
zastepczy.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwany wykazal fakt wystapienia okoliczno$ci zwalniajacej go z
odpowiedzialno$ci, na podstawie powolanych przepiséw, co uzasadnialo oddalenie powbddztwa w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydatl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 §1i3k.p.c.

Powodowie, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowigzani sa zwrocic na rzecz pozwanego, poniesione przez niego
koszty procesu w lacznej kwocie po 278,50 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci po
270 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz po polowie oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, w wysoko$ci po 8,50 zt (17 z1/2).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.



