Sygn. akt: I C 4836/19
UZASADNIENIE
wyroku z 4 grudnia 2020 r.

Powod C. T. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. 600 euro z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od 12 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, jako zryczaltowane odszkodowanie za
odwolany lot (...) z 12 czerwca 2019 .

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze przyczyna odwolania lotu, byly nadzwyczajne okolicznoéci, za
ktbre pozwany przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

1. Ustalenia faktyczne:

C. T. posiadal zaplanowany na 12 czerwca 2019 r. laczony lot na trasie N. — W. — G.. Lot z N. do W. oznaczony byt
numerem LO 27, natomiast lot zW. do G. — numerem (...). Obydwa loty realizowaly (...) sp6lka akcyjna w W.. Lot z
N. mial rozpoczaé sie o godz. 22:00 z przylotem do W. o 12:30. Natomiast wylot z W. nastapic¢ mial o godzinie 13:20
i dotrze¢ na lotnisko w G. o godz. 14:15.

(okoliczno$ci bezsporne, bilet lotniczy — k 13, karta poktadowa — k. 14).
Lotz W. do G. onr (...) zostal odwolany.
(dowdd: wydruk z flightstats.com — k. 15)

Pasazerowi zaproponowano transport zastepczy do G. autobusem. Powod dotar} do lotniska docelowego z ponad 3
godzinnym opdznieniem.

(okolicznoéci bezsporne).
Odlegloséé z lotniska J. K. (...) ((...)) do lotniska R. A. ( (...)) mierzona po ortodromie wynosi 6582 km.

Pismem z 7 sierpnia 2019 r. C. T. wezwal przewoznika lotniczego do zaplaty 600 euro w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania, w zwigzku z dotarciem na docelowe lotnisko z ponad trzygodzinnym op6znieniem. Wezwanie do zaplaty
zostalo nadane 7 sierpnia 2019 r., natomiast doreczono 9 sierpnia 2019 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 16, Sledzenie przesylek — tracking - k. 19).

Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na nadzwyczajne okolicznoSci.
(dowdd: odpowiedZ pozwanego — k. 27-29).

2. Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okolicznoéci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwna, sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych sad nie mial watpliwosSci, poniewaz skladaja sie na spdjny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie sadu w rozpoznawanej sprawie.

Dowdd z opinii biegltego sadowego podlegal pominieciu jako zbedny i zmierzajacy wylacznie do przedluzenia
postepowania. Powdd nie kwestionowal okoliczno$ci, ktérych dowdd ten dotyczyt i nie podwazal samej tredci
zlozonych przez pozwanego wydrukow. Wskazywal jedynie, ze okoliczno$ci powolywane przez pozwanego nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako okolicznoSci nadzwyczajne w rozumieniu rozporzadzenia numer (...). Ocena, czy



faktycznie byly to okoliczno$ci nadzwyczajne w rozumieniu powolanego aktu prawnego, nalezy do sadu i nie wymaga
wiedzy specjalnej. Takiej wiedzy wymagaloby niewatpliwie odczytanie wydrukéw dolaczonych do odpowiedzi na
pozew, gdyby strona przeciwna je zakwestionowala — co w sprawie nie mialo miejsca.

3. Ocena prawna

Na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L
2004/46/1) w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania
od obslugujacego przewoznika lotniczego (art. 7 Rozporzadzenia nr 295/91), chyba, Ze zostali poinformowani o
odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, lub zostali poinformowani o odwotaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu (art. 5 ust 1 lit. ¢ Rozporzadzenia nr 261/2004).

Ochrona na podstawie przepiséw powolanego Rozporzadzenia obejmuje pasazeréw lotow regularnych oraz pasazerow
lotdéw nieregularnych, w tym lotéw stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia
nr 261/2004). Dla celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotoéw traktuje sie tak jak
pasazerow odwolanych lotow. Dla wszystkich lotow o dlugo$ci ponad 3.500 kilometréw odszkodowanie wynosi 600
EURO, jezeli pasazer ponidst strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny.

Przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lub opdZnienie
lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 Rozporzadzenia nr 261/2004 ). Rozporzadzenia nie stosuje sie do
pasazerow podrézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub pos$rednio
dostepna powszechnie. Jednakze, ma ono zastosowanie do pasazeréw posiadajacych bilety wydane przez przewoznika
wycieczki lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego (artykut
3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004).

Fakt odwolania lotu (...) zostal przyznany przez pozwang, ktora rownoczesnie powolala okoliczno$ci majace wylaczac
jej odpowiedzialno$é. Zgodnie ze stanowiskiem przewoznika, przyczyna odwolania skarzonego lotu bylo wylaczenie
innego samolotu z uzytku z powodu konieczno$ci przeprowadzenia przegladu specjalnego po przekroczeniu predkosci
spowodowanej turbulencjami na poprzednim rejsie LO 342, co w konsekwencji spowodowalo odwolanie lotu z W. do
G. ((...)). Zdarzenie to — zdaniem pozwanej spotki — mialo charakter zewnetrzny i niezalezny od niej, ktéremu nie
mogla skutecznie zapobiec. W ocenie pozwanej — sa to nadzwyczajne okolicznosci, ktére zwalniaja przewoznika od
odpowiedzialno$ci za odwolanie lotu powoda.

W ocenie sadu, problemy zwigzane z poprzednim lotem w ramach rotacji nie stanowia nadzwyczajnej okolicznoSci,
lecz pozostaja elementem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wiaza sie ze znanym przedsiebiorcom ryzykiem.
Zdarzenia wskazane w odpowiedzi na pozew nie pozostaja zwigzane ze skarzonym lotem, lecz z lotem bezposrednio
go poprzedzajacym, wykonywanym przez maszyne pozwanego, w ramach rotacji. Z tego wzgledu, mimo trudnoéci
zwiazanych z odbyciem lotu przez samolot w jedng strone, obowiazek pozwanej stanowilo takie zorganizowanie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktére wykluczaloby niemozno$¢ przewiezienia pasazeréw innym samolotem
— zgodnie z planowym rozkladem rejsow.

Co do zasady nie budzi watpliwoSci, ze wystapienie w przestrzeni lotniczej zdarzen takich jak zalamanie pogodowe,
uderzenie pioruna w samolot czy zderzenie samolotu z ptakiem, czego skutkiem moze by¢ konieczno$é skierowania go
na przeglad, moze stanowi¢ nadzwyczajna, niezalezng od przewoznika przyczyne. Niemniej jednak twierdzenia strony



pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem pozwana nie wykazala niemozliwej do wyeliminowania zaleznoéci
pomiedzy wzmiankowanym zdarzeniem, a odwolaniem lotu objetego postepowaniem, a zatem nie tylko, ze planowany
przylot samolotu nie byt mozliwy w tym okresie, ale takze niemoznoS$ci zapewnienia innego samolotu, ktéry mégtby
zrealizowaé analizowany lot, czy to nalezacym do floty pozwanego, czy to pozyskanym od innego przewoznika.

Na przewozniku lotniczym spoczywa obowiazek zaplanowania siatki lotow w taki sposob, aby wykonac¢ rejs zgodnie
z ramami czasowymi. Ryzyko w postaci korzystania z tego samego samolotu na kilku trasach lotniczych, choé
stanowi powszechne praktyki linii lotniczych, to jednak nie moze zosta¢ przeniesione na pasazeréw. Przewoznik jest
zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznoéci, zatem
powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié ryzyko op6znienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem
tego rodzaju okoliczno$ci, ktore zmuszaja przewoznika do przeprowadzenia natychmiastowego przegladu samolotu.
Przewoznik powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okre$long rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na
wykonanie catego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 2011-06-12,
C-294/10).

Majac na wzgledzie powyzsze, sad stwierdzil, ze pozwana nie wykazala nadzwyczajnych okolicznosci odwolania
skarzonego lotu. Wobec wykazania przez powoda legitymacji czynnej, przyznano na jego rzecz zadana kwote. W
przedmiocie odsetek za op6znienie sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie winno zostac spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania Swiadczenia.

Ustawodawca nie okreslil terminu zaplaty odszkodowania za odwolany/ opdzniony lot. Zadanie zaplaty odsetek
uzaleznione jest zatem od wcze$niejszego wezwania do zaplaty. W zwiagzku z okoliczno$cig, Ze wezwanie do zaplaty
zostalo doreczone pozwanemu 9 sierpnia 2019 r., to od tej daty nalezalo liczy¢ 30 dniowy termin uwzglednienia
reklamacji, ktory ostatecznie uplynal 8 wrzeénia 2019 r. Sad zasadzil zatem odsetki od 9 wrze$nia 2019 r do dnia
zaplaty, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

4. Koszty

Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral sprawe w caloéci, zobowigzany jest do zwrotu powodowi
kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie: oplata od pozwu 200 zl, oplata za czynnoSci
profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym 900 zl zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
a zatem lacznie 1117 z} (pkt II sentencji wyroku).

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej — adw. E. U..

W., 22 stycznia 2021 .



