Sygn. akt I C 4555/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r.

Pozwem z dnia 31 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) K. K. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz posiada wzgledem pozwanego wierzytelno$c przyslugujaca na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91, z tytulu opdZnienia lotu zaplanowanego na dzien 25
wrzesnia 2019 r. z W. do N. (Stany Zjednoczone) o numerze rejsu (...), realizowanego przez pozwanego przewoznika.
Lot ten ulegl jednak opdznieniu o ponad 3 godziny. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie zaplacit odszkodowania
na rzecz powoda (pozew, k. 2 -9).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany przyznal, ze lot o nr LO 15 z W. do N. byl op6Zniony o ponad trzy godziny. Wskazal jednak, ze do opdZznienia
lotu doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznoéci, ktére wylaczaja odpowiedzialnosé przewoznika. Pozwany podal,
Ze rejs na trasie W. - N. z dnia 25 wrzeénia 2018 r. mial by¢ wykonany samolotem Boeing 787-800 D. (788) SP-
(...), napedzanym silnikiem R. R. T. (1) 1000. Zaréwno wskazany samolot jak i inne maszyny przewoznika tego
typu mialy by¢ poddane obowigzkowym inspekcjom w zwigzku z ujawnieniem przez producenta wady projektowe;j
silnika w postaci pekniecia podstawy lopatki (...). Po przeprowadzeniu kontroli, w samolocie dedykowanym do
wykonania wskazanego rejsu stwierdzono brak wady projektowej silnika, jednak rejs zostal opdzniony ze wzgledu
na wylaczenia innych samolotéow w zwigzku z niesprawnos$cig silnikow. Pozwany wskazal, ze przesungl termin
planowanej inspekeji (boroskopii), aby moéc wykonaé jak najwiecej lotoéw, zacie$éniajac rotacje przez planowang
inspekcja samolotu, albowiem nie mogl wynajac innego samolotu w tak krotkim czasie ze wzgledu na znaczng liczbe
ujawnionych wad w samolotach pozwanego ani dokonaé naprawy uszkodzonych maszyn ze wzgledu na konieczno$é
dlugiego oczekiwania na wyprodukowanie uszkodzonej czesci (odpowiedZ na pozew, k. 34-36).

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. mial zaplanowany na dzien 25 wrzes$nia 2018 r. lot z lotniska w W. do portu lotniczego w N. (Stany Zjednoczone)
o numerze (...) Polaczenie bylo realizowane przez (...) Spoltke akcyjna z siedzibg w W.. Rozkladowy start samolotu
mial nastgpi¢ z lotniska w W. w dniu 25 wrzes$nia 2018 r. o godzinie 17:30, a przylot na lotnisko docelowe w N.
nastapi¢ mial w dniu 26 wrzeénia 2018 r. o godzinie 3:55. Ostatecznie przylot samolotu z W. na lotnisko docelowe
w N. nastapil z opdZnieniem wynoszacym ponad 3 godziny od planowanego czasu przylotu (okoliczno$ci bezsporne,
dowody: kserokopia karty poktadowej — k. 12, informacje dotyczace lotu, k. 13-17).

Odleglos¢ pomiedzy W. a N. wynosi ponad 3.500 kilometréw (okoliczno$c bezsporna).

Lot o nr (...) mial zosta¢ wykonany z uzyciem samolotu Boeing 787-800 D. (788) o numerach rejestracyjnych (...).
W samolocie byt zamontowany silnik R. R. T. (2) 1000. Na kilka miesiecy przed zaplanowanym lotem ujawniono,
ze w silnikach tego typu wystepuje wada fabryczna, to jest wadliwoé¢ jednego z elementéw — lopatki (...), ktéra nie
mogla zostal usunieta poprzez montaz innego silnika niz R. R. T. (2) 1000. W kwietniu 2018 r. producent silnikow
poinformowal przewoznika o mozliwym wystepowaniu wady fabrycznej w silnikach R. R. T. (2) 1000, zalecajac



przeglady silnikbw we wszystkich samolotach korzystajacych z tej jednostki napedowej. Wada konstrukcyjna silnikow,
o ktérej mowa wyzej, nie wystepowata w kazdym silniku R. R. T. (2) 1000, jednak zgodnie z informacjami i zaleceniami
producenta silnikow jej wystapienie bylo na tyle prawdopodobne, ze konieczne byto wykonanie przegladow wszystkich
samolotow, posiadajacych ten konkretny model silnika. Producent nie byl w stanie zapewni¢ od razu niewadliwego
elementu silnika — jesli w danym samolocie akurat wada wystapila — ze wzgledu na globalny rozmiar problemu.
Przewoznik od kwietnia 2018 r. podejmowal préby wyleasingowania dodatkowych samolotéw, wysylajac w tym celu
zapytania do innych przewoznikow lotniczych (okoliczno$ci bezsporne, dowody: dokumentacja techniczna, k. 43-44,
hubinfo, k. 45-46, dyrektywa (...), k. 47-48v, biuletyn serwisowy producenta, k. 49-56, artykul prasowy, k. 57-58,
korespondencja mailowa, k. 59-66).

Ze wzgledu na ujawnienie wad w silnikach innych samolotéw oraz konieczno$¢ wykonania innych rejséw, przeglad
silnika samolotu o znakach SP- (...) dedykowanego do wykonanie lotu (...) zostal maksymalnie przesuniety i
ostatecznie odbyl sie w tym samym dniu, na ktory zaplanowano lot (...). Przeprowadzona inspekcja wykazala, ze silnik
we wskazanym samolocie przeznaczonym do wykonania lotu nie posiada wady i samolot moze lataé. Przedmiotowa
inspekcja techniczna spowodowala opdznienie lotu numer (...) (dowdd: dokumentacja techniczna, k. 43-44, hubinfo,

k. 45-46).

W zwiazku z op6znieniem w podro6zy lotniczej powod K. K. pismem z dnia 20 marca 2019 r. wezwal (...) Spotke
akcyjna z siedzibg w W. do zaplaty odszkodowania w kwocie 600 euro za opdznienie lotu z dnia 25 wrzeénia 2018
r. o nr LO 15 na trasie W. — N., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy
informujac, ze odmowa zaplaty odszkodowania skutkowa¢ bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone przewoznikowi w dniu 3 kwietnia 2018 r. (dowo6d: pismo powoda
z dnia 20 marca 2019 r. wraz z wykazem pasazer6w oraz dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru, k. 18-23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci oraz twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c.i 230 k.p.c.

Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu lotnictwa oraz zeznan
Swiadka T. W. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem okolicznoSci na ktére dowody te mialy zosta¢
przeprowadzone nie byly sporne miedzy stronami i zostaly wykazane za pomoca dowoddw z dokumentow.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 9 lipca 2019 r. (k. 68-69), albowiem nie dotyczyl on lotu (...), dlatego
okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeé¢, zostalo oddalone jedynie co do odsetek za okres od
25 sierpnia 2018 r. od 10 kwietnia 2019 1.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.).
Na zgromadzony material dowodowy zlozyly sie wylacznie dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki. Charakter
tych $rodkéw dowodowych nie wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ponadto ani powdd w pozwie, ani pozwany w sprzeciwie nie zadali przeprowadzenia rozprawy, co takze

umozliwilo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 3 k.p.c. a contrario).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania, stanowily przepisy
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).



Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

L. otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

I1. otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

III. maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...). zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie natomiast do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci: (1) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometrow; (2)
400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugoéci od 1.500 do 3.500 kilometréw; (3) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odlegloSci,
podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek
op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powoltywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/
w lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdzZnienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B,, K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

W niniejszej sprawie wykazane zostato, ze K. K. stawil sie w odpowiednim czasie do odprawy na zaplanowany na dzien
28 wrze$nia 2018 r. lot nr (...), na trasie z portu lotniczego w W. do portu lotniczego w N.. Ponadto udowodniony
pozostawat fakt, iz lot ten zostal opdzniony o ponad 3 godziny. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy lot
mial charakter pozawspolnotowy, a odlegloéé liczona metodg po ortodromie, pomiedzy lotniskiem w W. a lotniskiem
w N. przekraczala 3.500 kilometréw.

W mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknag¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Na gruncie
przytoczonego wyzej przepisu przewoznik lotniczy moze wiec unikngé odpowiedzialnos$ci za op6znienie lotnicze jezeli
wykaze, iz do op6Znienia doszlo w zwiazku z zaistnieniem okolicznosci, na ktorych zaistnienie przewoznik wplywu



nie mial. Jednoczes$nie jest on réwniez zobowigzany do wskazania, iz podjete zostaly przez niego wszelkie racjonalne
Srodki majace na celu minimalizacje skutkéw wystapienia zdarzenia nadzwyczajnego w zakresie minimalizacji
opdznienia lotu.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
op6Znienialotu (...) bylo wylaczenie innych samolotéw w zwiazku z wada silnika produkeyjna silnika oraz przesuniecie
przegladu technicznego maszyny dedykowanej do wykonania lotu (...), aby zacie$ni¢ rotacje przez planowana
inspekejg i wykona¢ jak najwiecej innych rejsow.

Powdd nie kwestionowal, ze ujawniona wada byla wada fabryczna. Stlusznie natomiast wskazal, ze pozwany juz
w kwietniu 2018 r. otrzymat od producenta silnikow R. R. dyrektywe i biuletyn, nakladajace ograniczenia na
wykorzystanie samolotow typu D. w zwiagzku z ujawnieniem wady projektowej silnikéw. Dyrektywa wskazywala na
konieczno$¢ przeprowadzenia kontrolnych inspekeji samolotow celem wykrycia ewentualnych wad, ktore to inspekcje
pozwany podjal. OkolicznoSci powyzsze nie budza watpliwosci sadu. Niemniej pozwany jako bezpos$rednia przyczyne
opdznienia spornego lotu podawal wylaczenia innych samolotow w zwigzku z ujawnionymi usterkami silnikow i
konieczno$¢ wykonania innych rejséw, a co za tym idzie przesuniecia inspekeji samolotu dedykowanego do wykonania
rejsu (...) na ostatni mozliwy termin, tj. dzieh wykonania tego lotu. Sam za$ silnik samolotu o numerze SP (...)
nie posiadal wskazanej wady i ostatecznie po przeprowadzeniu przegladu okazal sie sprawny. Nie zostalo natomiast
wyjaénione zjakich przyczyn inspekcja tej maszyny przedtuzala sie, ani jaki czas zostal pierwotnie na nig przeznaczony.

W konsekwencji opdznienie lotu (...), wbrew twierdzeniom pozwanego nie bylo bezposrednio wywolane
nadzwyczajnymi okolicznoSciami w postaci wady fabrycznej silnika samolotu, a przedluzonym przegladem
kontrolnym samolotu, ktory zostal zaplanowany przez pozwanego na ten sam dzief, w ktdrym mialy odby¢ sie loty
(...). Sad nie neguje tego, ze wada fabryczna silnika samolotu przeznaczonego do wykonania powyzszych lotow — ktéra
w tym konkretnym wypadku nie zaistniala, ale ktorej zaistnienie byto prawdopodobne i wymagalo weryfikacji — bytaby
okoliczno$cig pozostajaca poza kontrola i wplywem pozwanego. Nalezy mieé jednak na wzgledzie, ze termin i przebieg
obowigzkowego przegladu technicznego samolotu zalezal juz tylko od pozwanego, ktory swiadomie zdecydowal o
zmianie jego terminu. Jesli pozwany wyznaczyl termin przegladu na ten sam dzien, w ktérym dany samolot mial odby¢
lot, to powinien ponosi¢ ewentualne konsekwencje op6znienia lotu wywolanego przegladem. Pozwany natomiast nie
podjal nawet préoby udowodnienia, ze w tym konkretnym wypadku wykonanie przegladu samolotu dedykowanego do
wykonanie rejsu (...), w innym dniu niz 25 wrze$nia 2018 r., bylo niemozliwe, a termin przegladu byl wymuszony
przez czynniki niezalezne od pozwanego.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu okolicznoéé, ze silniki zamontowane na D. maja wade konstrukcyjna pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany mial bowiem wiedze i §wiadomo$¢ istnienia wad
w silnikach samolotow swej floty juz od kwietnia 2018 r. i mégl zaplanowaé inspekcje maszyny w terminie
umozliwiajacym planowe wykonanie rejsu, skoro miedzy powzieciem tej informacji, a data wykonania lotu (...)
minelo pie¢ miesiecy. Obowigzkiem przewoznika bylo zaplanowanie badan technicznych konkretnych samolotow
w takich terminach, aby przeglady nie wplywaly w bezposredni sposob na terminowo$¢ wykonania poszczegblnych
lotow. W tej konkretnej sytuacji, w samolocie przeznaczonym do wykonania lotu (...) niezbedne bylo wykonanie
jedynie czynnoSci sprawdzajgcych, w czasie ktorych nie zaistnialy jakiekolwiek nadzwyczajne okoliczno$ci. Pozwany
przewoznik planujac kontrole techniczng samolotu na dzien wykonania rejsu (...) niewatpliwie podjal ryzyko zwigzane
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, ktdre ostatecznie skutkowalo wystapieniem op6znienia lotu powoda o ponad
3 godziny.

W rezultacie pozwany nie udowodnil, Zze w analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznoS$ci”, ktore
zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 600 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit ¢ w zw. z art. 5
ust. 1lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.



Powodowi nalezaly sie rowniez odsetki za op6Znienie w wyplacie odszkodowania. W mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze obowiazek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegblnoSci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno to
nastgpi¢. W konsekwencji odwotaé nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okresla termin spelnienia $wiadczenia
jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczyc¢ nalezy, ze powdd wezwal pozwanego przewoznika do zaplaty pismem z dnia 20
marca 2019 1., doreczonym dnia 3 kwietnia 2019 r., w ktérym zostal zakreSlony termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia,
uznac trzeba, ze pozwany popadl w stan op6Znienia dnia nastepnego po uplywie wskazanego w nim terminu. Wobec
powyzszego Sad zasadzil odsetki od dochodzonej kwoty od dnia 11 kwietnia 2019 r., a w pozostalym zakresie oddalil
zadanie odsetkowe za okres od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r. jako niezasadne (pkt 11 2 sentencji

wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz pozwany przegral sprawe w calo$ci, zobowigzany jest do zwrotu powodowi
kosztoéw procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu w
kwocie 100 zl, oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w wysokoSci
900 z} zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a zatem lacznie 1.017 z} (pkt 3 sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
W., dnia 26 lutego 2020 r.
s edzia D. P.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).



