Sygnatura akt: I C 4125/19

UZASADNIENIE

wyroku z 14 stycznia 2020 r.

Powodka U. C. wnosila o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 16 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za
odwolanie lotu z L. do W. (pozew — k. 2-9).

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa powotujac sie na fakt, ze odwolanie lotu nr LO 22 z L. do W. z dnia 16 czerwca
2018 r. bylo spowodowane nadzwyczajna okolicznoécia tj. wada fabryczna silnika i konieczno$cia oczekiwania na nowy
silnik (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 36-39).

1. Stan faktyczny:

U. C. miata wykupione bilety na lot nr LO 22 z L. do W. i lot nr LO 393 z W. do H. na 16 czerwca 2018 roku. Oba
loty mialy by¢ wykonywane przez pozwanego (bezsporne, potwierdzenie rezerwacji - k. 13,15; karta pokladowa — k.
14, 16-17).

Rejs nr LO 22 zostal odwolany (okoliczno$é przyznana przez pozwanego).

Przyczyna odwolania lotu LO 22 w dniu 16 czerwca 2018 r. byla zwiazana z wykryta 28 maja 2018 r. usterka silnika
i oczekiwaniem na nowy silnik. Samolot Boeing 787-800 D. majacy wykona¢ lot LO 22 zostal poddany badaniu
boroskopii, po ktérym zostal wycofany z eksploatacji 28 maja 2018 r. na skutek wykrycia pekniecia topatki sprezarki.
Konieczna byla wymiana silnika, gdzie okres naprawczy silnika z zalozenia producenta trwa 65 dni (dowdd: zeznania
swiadka T. W., protokél z rozprawy — k. 96v-97).

U. C. za poSrednictwem pelnomocnika wezwala (...) wW. do zaplaty pismem, ktére doreczono pozwanemu 15 kwietnia
2019 roku. W wezwaniu wyznaczono termin 7 dni na zaplate odszkodowania (wezwanie do zaplaty - k. 19-20, dowod
nadania - k. 21, wydruk z systemu §ledzenia przesytek - k. 22-23).

2. Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone w toku postepowania dokumenty, ktérych moc dowodowa
nie budzila watpliwoéci Sadu oraz na podstawie twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone
przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu lotnictwa, bowiem albo okoliczno$¢ na ktora zostal on zgloszony
(ustalenie, ze wada silnika stanowila wade produkcyjna) zostala juz wykazana innymi dowodami, a ponadto
powddka nie kwestionowala tej okolicznos$ci, lub tez okolicznoéci, ktére mial stwierdzi¢ biegly wkraczaly w materie
zarezerwowang dla sadu (potwierdzenie nadzwyczajnej okolicznoS$ci, podjecie ,,wszelkich racjonalnych $§rodkow w
celu zminimalizowania op6Znienia”).

3. Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zrédlem roszczen powodki byla umowa przewozu lotniczego zawarta z pozwanym (...) S.A. w W.. Na jej podstawie
mial by¢ realizowany lot nr LO 22, w dniu 16 czerwca 2018 r. na trasie z L. do W..

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:



a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 77, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmow3 przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Ochrona na podstawie przepisbw powolanego Rozporzadzenia obejmuje pasazeréw lotéw regularnych, oraz
pasazer6w lotow nieregularnych, w tym lotéw stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty
Rozporzadzenia nr 261/2004). Do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazerow op6znionych lotow traktuje
sie jak pasazeréw odwolanych lotow (wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 19 listopada 2009 r. w
sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07). Dla wszystkich lotéw poza wspdlnotowych o dtugosci ponad 3.500
kilometréw odszkodowanie wynosi 600 euro.

Przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004; wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07). Rozporzadzenia nie
stosuje sie do pasazeréw podrozujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio
lub po$rednio dostepna powszechnie. Jednakze, ma ono zastosowanie do pasazeréw posiadajacych bilety wydane
przez przewoznika wycieczki lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu
komercyjnego (artykut 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004).

Niekwestionowany pozostawal fakt, ze lot nr LO 22 realizowany przez pozwanego w dniu 16 czerwca 2018 r.zL.do W.,
w ktorym miala uczestniczy¢ powodka, byl odwolany. Nie budzito przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy lot nie mial
charakteru wspdlnotowego, a odleglos¢ liczona metodg po ortodromie, pomiedzy lotniskiem w L. a portem lotniczym
w W. wynosila powyzej 3.500 kilometréow. Taka odleglo§¢ uprawnia powddke do dochodzenia odszkodowania w
wysokoSci 600 euro.

Pozwany natomiast podnosil, ze przyczyna odwotlania lotu byla wada produkcyjna silnika samolotu, ktéry mial
wykona¢ skarzony lot. Pozwany wskazal, ze 28 maja 2018 r. wykonywal na samolocie dedykowanym do wykonani
rejsu LO 22 inspekcje ultradZzwiekowa drugiego stopnia sprezarki $redniego ci$nienia prawego silnika samolotu.
W tym konkretnym przypadku stwierdzono uszkodzenie, a samolot utracil zdolnoé¢ do lotu. Silnik musial zostaé



zdemontowany i odeslany do producenta. Pozwany oczekiwal na nowy silnik, jednak zmuszony byt odwotaé rejs 4 dni
przed operacja.

Powodka nie kwestionowala, ze ujawniona wada byta wadg fabryczna. Prawda jednak jest, co podkre$lata powddka, ze
pozwany juz w kwietniu 2018 r. otrzymal od producenta silnikow R. R. dyrektywe i biuletyn, nakladajace ograniczenia
na wykorzystanie samolotéw typu D. w zwigzku z ujawnieniem wady projektowej silnikow. Dyrektywa wskazywala na
konieczno$é przeprowadzenia kontrolnych inspekcji samolotéw celem wykrycia ewentualnych wad, ktére to inspekcje
pozwany podjal.

Okoliczno$ci powyzsze nie budza watpliwoSci sadu. Niemniej pozwany jako bezposrednia przyczyne opdznienia
spornego lotu podawal uziemienie samolotu 28 maja 2018 roku, w wyniku inspekgcji i konieczno$é oczekiwania na
nowy silnik. Pozwany, ze wzgledu na niedostepnoé¢ silnika, zmuszony byl odwotaé rejs na 4 dni przed planowanym
lotem.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby podjal wszelkie mozliwe Srodki majace zapobiec odwolaniu lotu. Pomimo
tego, ze wiedzial juz, jak wynika z zeznan $wiadka, ze okresy naprawcze silnikow z zalozenia producenta trwaja
65 dni, to mozna stwierdzi¢, ze juz w dniu 28 maja 2018 r. — kiedy dowiedzial sie o usterce wynikajacej z wady
projektowej w samolocie dedykowanym do odbycia rejsu LO 22- mial sSwiadomos$é dlugiego okresu oczekiwania na
nowy silnik, ktéry nie przybedzie do czasu planowanego odbycia lotu LO 22 w dniu 16 czerwca 2018 r. Pozwany mogl
juz woéwezas rozpocza¢ procedure poszukiwania alternatywnych rozwigzan, czego jednak — jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie - nie uczynit.

Powdd, co prawda, dolaczyt maile wskazujace na to, ze pracownik pozwanego poszukiwal mozliwosci pozyskania
dodatkowych samolotéow. Jak wynika z dolaczonych wiadomoéci, w dniu 29 maja 2018 r. dokonano 29 zapytan o
mozliwo$¢ leasingowania dodatkowych samolotéw na loty wykonywanie w okresie od 1 do 30 czerwca 2018 r. (k.69).
W ocenie Sadu powyzsze nie moze stanowi¢ proby podjecia racjonalnych Srodkow. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem
pozwanego, ze z przedstawionej komunikacji mailowej nie wynika, aby dotyczyla ona lotu LO 22 z 16 czerwca 2018 r.,
a ogolnie jedynie mozliwo$ci pozyskania zastepczych samolotéw w danym przedziale czasowym.

Wobec powyzszego stanowisko pozwanego dotyczace mozliwos$ci zastosowania wylaczenia odpowiedzialno$ci na
podstawie regulacji art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, majgc na uwadze zabrany w sprawie material dowodowy, nie
znalazlo jednak akceptacji Sadu. Tym samym zakl6cenie, ktore wystapilo w przedmiotowej sprawie wpisuje sie w ramy
normalnego funkcjonowania przewoznika lotniczego i spowodowane jest brakiem organizacji oraz funkcjonowania
przewoznika, a nie nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

W zwiagzku z niezgloszeniem przez strone pozwana innych zarzutéw majacych na celu wykazanie niezasadnoSci
powodztwa Sad uznal, ze powodce nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem
wysokoSci 600 euro tytutem odszkodowania za odwolanie lotu LO 22, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany
otrzymal przedsadowe wezwanie do zaplaty 15 kwietnia 2019 r. (k. 23). Z uwagi na zakre$lony 7 dniowy termin na
spelnienie §wiadczenia, zasadnym bylo zasadzenie odsetek od 23 kwietnia 2019 r. oddalajac powddztwo jedynie w
zakresie zadania zasadzenia odsetek od 16 czerwca 2018 .

4. Koszty

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad wydal w pkt 3 wyroku, w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik,
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz pozwany nie ostal sie ze swa obrong w jakimkolwiek
zakresie, zobowigzany jest do zwrotu powddce kosztow procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie
poniosta powodka skladaja sie: optata od pozwu w kwocie 100 zl, oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym w wysokoSci 900 zl ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie
1017 zL

s edzia M. R.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



