Sygnatura akt: I C 3942/19

UZASADNIENIE

wyroku z 14 listopada 2019 r.

Pozwem z 11 czerwca 2019 r. (data prezentaty) B. R. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) w D. kwoty
250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 24 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr
295/91, przysluguje mu zryczaltowane odszkodowanie z tytulu odwolania 10 sierpnia 2018 r. lotu na trasie ze S. do W.
onumerze (...), ktory mial zostaé zrealizowany przez pozwanego przewoznika. Powod podniost, iz wezwal przewoznika
do zaplaty zadanej kwoty w ciagu 30 dni. Pomimo wezwania do zaplaty, nie doszlo do ugodowego rozwiazania sporu
(pozew — k. 2-6).

W dniu 26 czerwca 2019 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II Nc 3625/19 Referendarz Sadowy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty — k. 14).

Pozwany (...) w D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniost zarzut, ze do opdznienia doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie byl w stanie uniknaé,
a ktore wynikaly ze zlych warunkéw atmosferycznych panujacych w Wielkiej Brytanii, co spowodowalo op6Znieniem
samolotu wykonujacego lot bezposrednio poprzedzajacy skarzony rejs (sprzeciw — k. 20-22).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2018 roku mial odby¢ sie rejs powietrzny oznaczony numerem (...), ktérego przewozZnikiem na
trasie ze S. do W. miat by¢ (...) w D.. Lot zostal odwolany. Odleglo$¢ pomiedzy lotniskiem w S. i portem lotniczym w
W. wynosila mniej niz 1500 km (okolicznoéci niezaprzeczone przez pozwanego i jako takie uznane za przyznane).

B. R. miala rezerwacje na sporny rejs (dowod: karta pokladowa — k. 9).

Pismem z 24 pazdziernika 2018 r. doreczonym 23 kwietnia 2019 r. B. R. wezwala pozwanego przewoznika (...) w D.
do zaplaty 250 euro w terminie 30 dni, na wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego (okoliczno$¢ bezsporna, dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia
—k. 10-13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy



dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004; wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07). Rozporzadzenia nie
stosuje sie do pasazeréw podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio
lub posrednio dostepna powszechnie. Jednakze, ma ono zastosowanie do pasazeréw posiadajacych bilety wydane
przez przewoznika wycieczki lub operatora wycieczki w ramach programu lojalnoSciowego lub innego programu
komercyjnego (artykut 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004)

Pozwany nie kwestionowal faktu odwolania lotu, ani innych okoliczno$ci przedstawionych przez powodke. Zdaniem
sadu fragment uzasadnienia sprzeciwu traktujacy o opdznieniu lotu nalezy traktowac jako omylke. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$¢ czy lot byt odwolany czy tez tylko znacznie opézniony
pozostaje bez znaczenia. Nadto z tre$ci dokumentu zlozonego przez samego pozwanego jako oSwiadczenie analityka
kontroli lotéw wynika, ze lot byt odwolany (k. 30).

Bronigc sie przed zadaniami powddki pozwany podniésl, ze do odwotania doszlo z powodu nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie byt w stanie unikna¢, a ktére wynikaly ze ztych warunkéw pogodowych panujacych nad
Wielka Brytania, Francja, Niemcami i Belgia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie lotu nie kreuje po stronie pasazeréw prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest



(bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia
racjonalnych Srodkow.

Analiza zaoferowanego przez pozwanego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie wykazal on w zaden
spos6b podnoszonych przez siebie okolicznosci. Na dowod przedstawil jedynie sporzadzony w jezyku angielskim i nie
podpisany raport wlasnego analityka kontroli lotéw. Taki dowdd, pochodzacy od samego pozwanego, jest zdaniem
sadu dalece niewystarczajacy do przyjecia, ze pozwany sprostal cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze lot
zostal odwotany wskutek okoliczno$ci nadzwyczajnych. Powod stusznie podnidst nadto, ze zle warunki pogodowe na
ktore powoluje sie pozwany panowaly w innym regionie Europy. Pozwany nie postaral sie nawet przedstawi¢ faktow
pozwalajacych na okreslenie korelacji pomiedzy burzami we wskazanym przez siebie regionie, a odwolaniem spornego
lotu, nie méwigc juz o ich udowodnieniu.

O odsetkach od nalezno$ci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany otrzymat
przedsadowe wezwanie do zaplaty 23 kwietnia 2019 r. (k. 13). Z uwagi na zakre$lony 30 dniowy termin na spelnienie
Swiadczenia, zadanie zasadzenia odsetek od 24 maja 2019 r. nalezalo uzna¢ za zasadne.

W zwigzku z niezgloszeniem przez strone pozwana innych zarzutow majacych na celu wykazanie niezasadnoSci
powddztwa Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt a
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem
wysokoSci 250 euro tytulem odszkodowania za opdznienie samolotu o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad wydal w pkt 2 wyroku, w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz pozwany nie ostal sie ze swa obrona w jakimkolwiek
zakresie, zobowiazany jest do zwrotu powodowi kosztow procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie poniost
powdd skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zt, oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem w wysokoSci 270 zl ustalona na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia
powddztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie 317 zl.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.



