Sygn. akt I C 3831/19

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pa zdziernika 2020 r.

L. Chien-yu domagala sie zasadzenia od (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. 600 euro z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 31 stycznia 2019 r., do dnia zaplaty.

(...) spolka akcyjna wniosta o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze rejs nr LO 137 z 31 stycznia 2019 r. zostal op6Zniony.
Wskazala, ze L. Chien-yu dokonala zakupu biletéw laczonych na trasie W. — S. — Tajwan. Rejs na pierwszym
docinku op6znil sie o 1 godzine i 8 minut, ale nie otrzymala informacji alby pasazerka w zwiazku z op6Zznieniem nie
zdazyla na dalszy rejs. Wobec czego nalezy stwierdzic, ze pasazerka dotarla do miejsca docelowego bez opdznienia.
Podniosla réwniez, ze przyczyng opdznienia rejsu na pierwszym odcinku byly okoliczno$ci nadzwyczajne niezalezne
od przewoznika, tj. wystapienie ograniczen (...) spowodowanych restrykcjami w przestrzeni powietrzne;j.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. Chien-yu zawarla z (...) sp6lka akeyjna z siedziba w W. umowe przewozu samolotem w dniu 31 stycznia 2019 r. na
lot laczony, na trasie W. — S. — Tajwan o nr LO 137 oraz nr (...). Samolot przeznaczony do wykonania rejsu o nr LO
137 w dniu 31 stycznia 2019 r., na odcinku W. - S. ulegl opdzZnieniu o 1 godzine i 8 minut. (okolicznos$ci bezsporne,
przyznane przez pozwanego).

W zwigzku op6znieniem rejsu na pierwszym odcinku pasazerka utracita nastepne polaczenie. Pelnomocnik L. Chien-
yu wezwal przewoznika do zaplaty kwot 600 euro tytulem odszkodowania w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Wezwanie zostalo doreczone przewoznikowi 15 kwietnia 2019 r. (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 18-20 wydruk informacji ze strony Poczty Polskiej — k. 21-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy.

W przedmiocie dowodu z opinii biegltego nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze wniosek ten
zostal zgloszony w sposdb przepisany w art. 235 i nast. k.p.c. Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie znaja instytucji ewentualnego zgloszenia wniosku dowodowego i to w ten sposob, ze ciezar oceny,
czy dowdd jest konieczny do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zostaje przerzucony na Sad:
»na wypadek, gdyby Sad uznal (...)”. Nalezy z cala stanowczo$cig podkresli¢, ze od strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika Sad oczekuje i wymaga pelnej realizacji zasady kontradyktoryjnoéci procesu. Nie jest
bowiem obowigzkiem Sadu prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu. Nie mozna takiej powinno$ci Sadu
wywodzié z treSci art. 232 zd. 2 k.p.c. Przepis ten statuuje dyskrecjonalne uprawnienie Sagdu do dopuszczenia dowodu
niezgloszonego przez strony, ale stabilne poglady nauki prawa cywilnego, sformutowane na tle jego praktycznego
stosowania, glosza, ze sady winny z uprawnienia tego korzysta¢ wstrzemiezliwie, przede wszystkim w sytuacji, gdy
dowod dopuszezany przez sad z urzedu jest jedynym dowodem na fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W
niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne przestanki usprawiedliwiajace dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego.
Poniewaz w ocenie Sagdu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zostal skutecznie zgloszony, Sad nie
rozstrzygnat o nim w postanowieniu dowodowym, nie znajdujac jednoczes$nie podstaw do jego dopuszczenia z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.).
Na zgromadzony material dowodowy zlozyly sie wylacznie dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki. Charakter



tych érodkéw dowodowych nie wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Strony nie zadaly rozpoznania sprawy na rozprawie, co takze umozliwilo rozpoznanie sprawy na

posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 3 k.p.c. a contrario).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit ¢) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 z dnia 11 lutego 2004
r. (Dz. Urz. UE. L Nr 46, str. 1) w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo
do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze: i) zostali poinformowani o
odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot
nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny
po planowym czasie przylotu. W my$l art. 7 ust. 1 lit. a)-¢) powolanego rozporzadzenia W przypadku odwolania do
niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci
do 1 500 kilometréw; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i
wszystkich innych lotow o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow niz loty
okres$lone w lit. a) lub b). Wedle art. 5 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest
zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze powodka posiadata potwierdzong rezerwacje nalot i stawila sie o czasie do odprawy
oraz odbyla lot na odcinku W. — S.. Nie negowal takze samego faktu opdznienia lotu oraz dlugosci tego op6znienia.
Pozwany zaprzeczyt jednak aby z uwagi na op6znienie lotu na pierwszym etapie podrézny powddka utracila dalsze
polaczenie lotnicze.

Zdaniem Sadu argument, ze op6znienie pierwszego etapu lotu laczonego o 1 godzine i 8 minut nie mialo wplywu
na dalsza podréz nalezy uzna¢ za nietrafny. Powddka podrozowala z W. do S., a dalej ze S. do Tajwanu, w wyniku
opdzniania lotu z na pierwszym etapie dotarta na lotnisko w S. o godzinie 1:38 czasu lokalnego, a wiec miala ok. 20
minut na przesiadke na dalszy lot. Powodka zatem nie miala realnej mozliwo$ci, aby w tak krotkim czasie zdazy¢ na
nastepne polaczenie. Pozwany na obrone swojej tezy nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ odbycia przez
powddke pozostalej czesci podrozy.

OdnoScie opdznienie lotu na pierwszym etapie w wymiarze 1 godziny i 8 minut pozwany podnidsl, ze bylo
ono spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia). Jak wskazywal przyczyna opdznienia lotu byly
ograniczenia (...) w przestrzeni powietrznej, co ostatecznie skutkowalo op6znieniem lotu.

Nie ulega watpliwosci, Ze przewoznicy lotniczy maja bezwzgledny obowiazek stosowania sie do polecenn wydawanych
przez organy kontroli ruchu lotniczego. Jesli wiec przedmiotowe polecenia w bezposredni sposéb powoduja
op6Znienie lub odwolanie danego lotu, to jest to okolicznoé¢ nadzwyczajna w rozumieniu rozporzadzenia 261/2004,
zwalniajaca przewoznika z odpowiedzialno$ci wzgledem pasazera. Niemniej jednak pozwany nie udowodnil, ze
op6zZnienie lotu LO 137 bylo spowodowane niezaleznymi od niego przyczynami, pozostajacymi poza zakresem jego
skutecznej kontroli. Ciezar wykazania, ze op6Znienie lotu wynikalo z nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
byto uniknaé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkoéw, spoczywa na przewozniku obstugujacym lot (art. 5 ust.
3 rozporzadzenia). Pozwany nie sprostal ciagzacemu na nim ciezarowi dowodu.



W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze wykonywanie operacji lotniczych w kazdym porcie odbywa sie wedlug
harmonograméw wykonywania startéw i ladowan, ktére majg na celu unikniecie wystapienia katastrofy lotnicze;j.
Dlatego niewykonanie planowanego startu, czy tez1ladowania samolotu powoduje konieczno$é oczekiwania na decyzje
organdw kontroli ruchu lotniczego co do ponownej mozliwoSci wykonania startu badz ladowania. Ze wskazanej przez
pozwana depeszy (...) wynika, ze zdarzenie zwiazane z ograniczeniem przepustowosci na lotnisku w S., majace
skutkowac opdZznieniem spornego lotu wystepowaly i ustaly na dobe przed planowang operacja.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przyjac, ze w sprawie zaistnialy nadzwyczajne okolicznosci, to pozwany i tak
nie udowodnil, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia ich skutkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze powodce nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust.
1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej
pozwem wysokoSci 600 euro, stad orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O odsetkach od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie wnosili
o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2019 r. Tak sformulowane zadanie nie zastugiwato
na uwzglednienie. Roszczenie powddki ma charakter bezterminowy. Dla ustalenia daty, od ktorej pozwany pozostawal
w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz powddki — i tym samym daty, od ktérej powodce naleza sie odsetki
— kluczowe zatem bylo ustalenie, czy powddka skutecznie wezwala pozwanego do zaplaty. Na gruncie przedmiotowego
postepowania powddka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r., zakre$lajac 7 dniowy termin
na spelnianie $wiadczenia. Pozwany odmoéwil uwzglednienia zadania powodki w piSmie z dnia 12maja 2019 r. W
zwigzku z tym Sad przyjal, ze pozwany dopiero od tego dnia pozostawal w zwloce ze spelnianiem §wiadczenia, tj. od
12 maja 2019 r., i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki, oddalajac roszczenie odsetkowe w pozostalej czesci jako
niezasadne (punkt I i IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady finansowej odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, statuowanej w art. 98 §
1 k.p.c. Poniewaz pozwany przegral sprawe w caloéci, winien zwroécié powddce koszty celowego dochodzenia praw w
wysokosci 1017 zl, na ktore to sumy zlozyly sie kwoty: 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz 17 z tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z. adzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



